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Sammanfattning

Gruvprospektering och gruvetablering kan ge upphov till
lokala konflikter. Syftet med den hér studien é&r att under-
soka hur berdrda aktorer och medborgare ser pé fragan
om framtida mineralutvinning och gruvetablering, vilket
utrymme som finns for lokalt deltagande och inflytande

i politik och regelverk, samt mdjligheterna att hantera
eventuella konflikter med hjélp av dialog och samrad. Vi
har analyserat tre gruvetableringsprocesser pa tre olika
platser i det fjéllndra omradet: jarnbrytning i Gallok/Kal-
lak (Jokkmokks kommun), nickelutvinning i Rénnbéck/
Ronnbécken (Storumans kommun) samt guld, koppar och
jérnbrytning 1 Rakkuri (Kiruna kommun).

Aktorernas och
medborgarnas synsatt

Det som forenar alla lokala aktdrer i samtliga fall &r en
omsorg om platsen och dess framtid. Alla vill kunna bo
kvar, ha ett jobb samt erbjuda sina efterkommande en
framtid i kommunen. Men studien visar att de organisera-
de aktdrernas syn pa vad som &r en onskvérd framtid, vad
som gynnar lokalsamhéllet, och om en gruva bidrar eller
hindrar, skiljer sig at. Alla efterstravar en hallbar utveck-
ling men det betyder olika saker for aktdrerna. De ser oli-
ka végar till hallbarhet och prioriterar olika dimensioner
av hallbarhetsbegreppet. Aktorer med gruvskeptiska syn-
sdtt ser en god miljo som en grundldggande forutsittning
for all annan utveckling. Gruvférespakarna, & andra sidan,
uppfattar en ekonomisk tillvéxt som en nddvandighet for
ovrig utveckling och for mojligheterna att virna miljon.
Samtalsklimatet och graden av polarisering mellan akto-
rerna i Jokkmokk-, Storuman- och Kirunafallen skiljer sig
at, men gemensamt ar stora skillnader i synen pa tillvaxt,
befolkningsutveckling och hur landskapet och naturresur-
serna ska nyttjas for att ge medborgarna ett gott liv nu och
i framtiden. Forstaelsen av platsens historia har ocksa stor
betydelse. Oavsett om aktorerna &r for eller mot de aktuel-
la gruvetableringarna, anvénder de sig av platsen och dess
historia for att befésta sina egna forstaelseramar och sin
argumentation. Givet dessa skillnader ar det logiskt snara-
re @n forvanande att aktdrerna kommer till olika slutsatser
huruvida en gruvetablering dr 6nskvérd eller inte. De hér
skiljelinjerna &r djupa, har sitt ursprung i fundamentalt
olika sitt att se pa vélden och aterfinns i andra naturresurs-
konflikter. Har finns alltsa konflikter mellan olika forstael-
seramar, dvs. skilda synsitt som ger upphov till handlings-
strategier som inte &r forenliga med varandra.

Trots fragans polarisering finns aktdrer med ett mer av-
vaktande och provande forhallningssdtt. De har inte stangt
dorren for de aktuella gruvetableringarna men sétter upp
en rad villkor for ett godkédnnande: gruva om... Villko-
ren varierar mellan aktdrerna och fallen men handlar till
exempel om miljokonsekvenser, risker, lokala arbetstill-
féllen, driftstid, &4gande och frdgan om lokal aterforing

av eventuella vinster. I Kirunafallet forefaller gruppen av

aktorer med den hér typen av synsitt vara relativt stor.
Jamfort med de uttalat gruvnegativa och gruvpositiva ak-
torernas stabila positioneringar, ar dessa aktdrer sannolikt
mer rorliga och benégna att omprdva sina standpunkter.

De myndigheter som &r inblandade i de aktuella prov-
ningsprocesserna fokuserar pd myndighetsutdvning och
tillampning av existerande regelverk och politik. Men de
har olika uppdrag och agerar utifran skilda regelverk och
politiska utgangspunkter. De ror sig alltsa mellan ett for-
valtningsperspektiv och de normativa (gruvpositiva och
gruvnegativa) synsitt som &r vanliga i lokalsamhillena.
Beroende pa uppdrag och politisk malséttning understod-
jer myndigheterna genom sitt agerande olika forstéelse-
ramar som finns representerade pa den lokala nivan. De
lokala aktdrerna kan alltsa i storre eller mindre utstréck-
ning kédnna igen sina egna eller motstdndarnas synsitt i
myndigheternas argument och beslut. Hur vl det egna
synsittet avspeglas i en viss myndighets argumentation
och agerande verkar paverka de lokala aktdrernas tilltro
till myndigheten i fraga. Gruvbolagens synsétt samman-
faller pd manga sitt med de lokala gruvpositiva synsétten
och den statliga mineralpolitiken s& som den formulerats
av regeringar under relativt lang tid. Det betyder att gruv-
bolagen fér viss draghjélp av andra inflytelserika statliga,
regionala och lokala aktorer.

En skillnad mellan de tre fallen ar att debatten om Rakku-
riprojektet inte fatt samma karaktir av 6desfraga for hela
samhillet som gruvdebatterna i Jokkmokk och Storuman
fatt. Den har inte heller engagerat intresseorganisationer
och medborgare i samma utstrdckning. En forklaring till
en ldgre grad av mobilisering och polarisering i Kirunafal-
let kan vara att opinionen for en gruvetablering i Rakkuri
generellt dr svagare @n opinionerna for gruvor i Gallok/
Kallak och Ronnbéck/Rénnbéicken. Manga aktorer i Kiru-
na uppger att projektet kostar mer dn det smakar eftersom
det for nérvarande finns gott om jobb i kommunen. Beho-
vet av en ny gruva uppfattas ddrmed som litet och relativt
manga aktorer delar de pragmatiska synsétten ’gruva
om...”. Vi kan dven notera att réttighetsfrdgorna inte har
samma framtriddande plats i gruvdebatterna i Jokkmokk
och Kiruna som i Storuman, och att de inte splittrar de sa-
miska aktorerna i Norrbottensfallen. Samsyn nér det géller
platsen och dess framtid, hallbar utveckling, en eventuell
gruvas negativa effekter mm., har istillet resulterat i sam-
arbete mellan de gruvskeptiska aktdrerna i bade Jokkmokk
och Kiruna. Jamfort med Storuman ar likheterna mellan
de organiserade aktdrernas synsétt generellt sett fler och
av mer substantiell karaktér i Jokkmokk- och Kirunafallen
dér de flesta aktorer dr 6verens om att samhallsklimatet i
grunden &r gott. I Jokkmokk och Kiruna finns en relativt
stor samsyn om att den samiska kulturen ar en viktig del
av kommunernas identitet och att de samiska néringarna
ar, och bor forbli, en del av det lokala néringslivet.

Enkitstudien av medborgarnas vérderingar och stéllnings-
taganden bekréftar till stora delar den hér bilden men
visar ocksa pa mdjliga skillnader mellan de organiserade
aktorernas och medborgarnas synsétt. Som forvéntat



visar enkdtundersokningen att den generella acceptansen
for gruvverksamhet ar storre 1 Kiruna én i Jokkmokk och
Storuman. Nar det giller de aktuella gruvetableringarna
syns dock inte nagon storre skillnad mellan de tre kom-
munerna. Vi kan alltsa konstatera att en generell acceptans
inte nddvandigtvis paverkar attityderna till nya gruveta-
bleringar. Den polarisering mellan uttalade gruvskeptiker
och gruvforesprékare, som tydligt framkommer i analysen
av de organiserade aktorernas synsitt, verkar dven finnas
hos den bredare allmédnheten, om &n i varierande grad. I
det analyserade materialet verkar medborgarnas attityder
till gruvetableringen i1 Gallok/Kallak vara mer polarisera-
de én attityderna till de aktuella etableringarna i de andra
kommunerna. Hér ser vi alltsa en skillnad i forhallande till
de organiserade aktdrerna i Jokkmokk som sé hér langt
uppvisar en mindre grad av polarisering 4n de i Storumans
kommun. En méjlig forklaring kan vara att dialogen ar
mer utvecklad i Jokkmokks kommun: de organiserade
aktorerna tonar ner ytterlighetsargumenten for att bibehal-
la goda relationer och ett positivt samtalsklimat. En annan
forklaring kan vara att den gruvpositiva opinionen &r
sdmre organiserad och ddrmed inte lika vél representerad

i formella sammanhang. Aven om enkitundersékningen
bekriftar att &ven medborgarnas attityder till de aktuella
gruvetableringarna dr starkt polariserade, visar den ocksa
att det finns ménga medborgare som delar synsittet ”gruva
om...”. Det hér &r sérskilt tydligt i Kirunafallet som skiljer
sig fran de andra fallen genom att antalet medborgare med
tydligt positiva attityder dr forhallandevis litet.

Niér det géller orsakerna bakom medborgarnas attityder
visar enkéten, precis som den kvalitativa undersdkningen
av de organiserade aktorernas synsitt, att bakomliggande
vérderingar och sociala faktorer har stor betydelse. Hur
medborgarna generellt virderar en god miljo och hallbar
utveckling, hur de ser pa risktagande och vilken tillit de
har till staten och dess institutioner far alltsa genomslag,
om &n i varierande grad. Den sociala kontexten, vilka man
umgas med och vilka asikter de har, liksom om man ar
same och/eller tillhdr en sameby, spelar roll for attityderna
till gruvprojekten. Enkdtmaterialet visar ocksa att uppfatt-
ningar om de eventuella gruvornas effekter pa den egna
livssituationen och platsen har relativt stor betydelse for
medborgarnas attityder till de aktuella gruvetableringspro-
jekten. Hér kan vi, liksom i den kvalitativa analysen av de
organiserade aktorerna, se att olika forstéelse, och vérde-
ring av, befolkningstillvixt, kommunens ekonomi, livs-
kvalitet, en god miljo och hallbar utveckling spelar stor
roll. Forvéantningar om fler jobb och lokal tillvdxt verkar
vara de viktigaste drivkrafterna bakom de positiva atti-
tyderna, medan farhdgor om negativa effekter pa miljon,
rennéringen, den samiska kulturen och friluftslivet formar
de negativa. Det faktum att det for nérvarande finns gott
om jobb i Kiruna kan siledes forklara varfor instéllningen
till en ny gruvetablering &r relativt negativ.

Utifran enkéten kan vi dven konstatera att de allra flesta
kommunmedborgare star helt utanfor de aktuella till-
standsprocesserna. Processerna uppfattas som toppstyrda
och dominerade av stat och gruvbolag. Medborgarnas

uppfattningar och upplevelser av tillstindsprocesserna
verkar, liksom hos de organiserade aktorerna, spela roll
for deras attityder till gruvetablering. Ménga respondenter
uppger att de fatt en mer negativ attityd till en gruva och
en lagre tilltro till sjélva processen som ett resultat av de
pagaende processerna.

Majligheter att paverka?

De lagstadgade mojligheterna till inflytande i tillstands-
processen dr begriansade. Formellt krivs inget samrad med
sakdgare eller andra berdrda forrdn 1 miljoprovningen da
ett tillstand for bearbetningskoncession redan beviljats.
Den hir tudelningen av provningsprocessen vicker stor
diskussion. Infor en ansékan om bearbetningskoncession
rekommenderas gruvbolag att samrada med lansstyrelse
och berdrda aktorer. I de tre fallen som studerats anser de
flesta lokala aktorer att de kommit in for sent i processen,
vid for fa tillfdllen och att de samrad som genomforts inte
har hallit en tillrdckligt hog kvalitet.

Lansstyrelserna &r inte skyldiga att samrada med ndgon
annan lokal aktor &n kommunen i handlaggningen av
koncessioner. Det ger myndigheterna ett visst handlings-
utrymme vilket kan uppfattas som “orédttvist” nir olika
lansstyrelser hanterar detta pa olika sétt. I de studerade
fallen har Léansstyrelsen i Norrbotten haft mer dialog med
lokala aktdrer &n Lénsstyrelsen i Vésterbotten, sérskilt i
Gallok-/Kallakfallet. Detta kan vara en orsak till att de
yttranden som kommit fran Lénsstyrelsen i Norrbotten i
hogre grad beaktar flera lokala synsétt. Lansstyrelserna dr
dock élagda att samrada med kommunerna och samtliga
kommuners yttranden avspeglas i ganska hog utstrackning
i respektive lansstyrelses yttranden. Kommunerna verkar
darmed utifran dessa tre fall ha ett visst inflytande. Deras
yttranden iar dock olika; Storumans &r tydligt positivt till
en etablering medan Jokkmokks och Kirunas &r mer ba-
lanserade och lyfter fram ménga negativa konsekvenser
(inte minst for renskdtseln). En mer forsiktig héllning i
Jokkmokk kan bero pa att Jokkmokks kommun genomfort
betydligt mer lokal dialog 4n Storumans kommun, men
det kan dven avspegla en storre samsyn mellan de organi-
serade aktorerna i Jokkmokk (se ovan). I Kiruna avspeglar
den forsiktiga hallningen troligtvis en avsaknad av stark
lokal opinion for det aktuella projektet.

I de tre fallen finns alltsa betydande skillnader nér det
géller hur de lokala aktorernas synsétt beaktats av de tre
kommunerna och lansstyrelserna. Det vacker viktiga fra-
gor om hur skilda forutsittningar att delta och paverka
kan utjdmnas, t.ex. hur kostnader for deltagande fordelas
pa ett rimligt sétt och hur likvdrdiga rutiner och regler for
en fordjupad och funktionell dialog kan utvecklas. Ménga
gruvkritiska aktorer dr dven missndjda med att sakdgarbe-
greppet begrinsas till fastighetsédgare och samebyar inom
koncessionsomradet. Sakégare har tillgang till mer infor-
mation, har ritt att 6verklaga och blir i hogre grad inbjud-
na att delta i samrad. Bade sakdgare och gruvkritiska loka-
la aktorer anvénder réttsvasendet for att forsoka paverka



tillstandsprocessen, men overklaganden avslés i regel. De
leder dock ofta till stora forseningar och gor processerna
kostsamma. Aktdrer som dr mot gruvetablering och inte
har tilltro till att deras synsétt horsammas i den offentliga
processen anvénder andra tillgdngliga instrument for att
fordrdja och paverka processerna. Fordrojning dr dock en
metod som dr bade kostsam och frustrerande for alla in-
blandade och samhillet.

Den svenska mineralpolitiken ger litet och ojamlikt ut-
rymme for lokalt inflytande. Den é&r centraliserad till en
liten nationell myndighet vilket forvéntas ge ett effektivt
utférande. Samtidigt skapar centraliseringen en distans
som kan ge néring at sociala protestrorelser. Mineralpoli-
tiken dr formulerad pa ett sitt som i forsta hand avspeglar
gruvsektorns och de gruvpositiva aktdrernas synsétt. Det
gor att den upplevs som “gruvpositiv”’ och ’stdngd” av
de flesta, och alla gruvskeptiska, aktorer. Detta paverkar
deras tilltro till statens och politikens mdjlighet och vilja
att “réttvist” beakta hela bredden av aktorer och synsitt,
vilket i sin tur skapar ytterligare grogrund for framvéxten
av en social motrorelse. Den senare far draghjélp av att
gruvskeptiska synsétt finns representerade i riksdagen.
Kallakfallet gav till exempel ett stort avtryck i riksmedia
nér protester i form av direkta aktioner och civil olydnad
beméttes med en viss grad av polisvald. Sddana harda
reaktioner kan resultera i att en rorelse vinner 6kat stod
hos allménheten.

Ar dialog en vdg framat?

Tidigare forskning visar att konflikter som tar sin utgéngs-
punkt i individers eller aktorers grundldggande vardering-
ar och forhéllningssétt ar svara att ”16sa” i bemérkelsen
né en kompromiss eller fatta beslut som alla tycker ar bra.
Sannolikheten att fa de uttalat gruvnegativa och gruvpo-
sitiva aktdrerna att fundamentalt dndra sina stindpunkter
ar troligen liten oavsett dialog, samrad och process. Ge-
nom dialog kan aktorer ocksa forstirka och befésta sina
redan etablerade asikter. Trots detta finns mdjligheter att
genom dialog nd samsyn i vissa, mer begrinsade, fragor,
astadkomma en 6msesidig forstaelse och acceptans for
varandras synsétt, formedla kunskap, bidra till béttre soci-
ala relationer och ddrmed bidra till ett béttre samtalsklimat
och mer vélgrundade beslut. De aktérer som dnnu inte
tagit tydlig stéllning, “gruva om...”, & mer dppna och i
den hér gruppen kan sannolikt dialog bidra till kunskap
och larande som paverkar aktorernas standpunkter.

Vil fungerande information, dialog och samrad kan med
storsta sannolikhet dven oka tilltron till staten och dess
metoder for att fatta beslut. Breda, 6ppna och professio-
nellt ledda medborgardialoger verkar vara ett bra sétt att
tillgodose medborgarnas behov av information, insyn och
kommunikation med beslutsfattare och personer som har
andra asikter &n de egna. Har har kommunerna en viktig
roll som lokala samordnare och initiativtagare. Utifran
de forskarmoten vi genomfort kan vi identifiera en rad
faktorer som &r viktiga for dialogens kvalitet. Tillrdckligt
med tid och resurser, professionell processledning, en
balanserad representation och tillgang till professionell
konflikthantering &r viktiga forutsattningar. Trots detta &r
utsikterna att ett utvecklat samradsforfarande skulle kunna
”16sa” den hér typen av konflikter sannolikt smé. Det &r
alltsa viktigt att ocksé pa andra sitt utveckla regelverken
och tillstandsprocesserna s att de beslut som tas upplevs
som legitima dven for de aktdrer som inte far sin vilja
igenom. Information till en bredare krets lokala aktorer,
ett utvidgat sakdgarbegrepp, tydligare riktlinjer for vad
“koncessionsomradet” omfattar, tidigare samrad med lo-
kala aktdrer, hogre kvalitet pa de samrad som genomfors,
en dverblickbar process dir det &r tydligt for alla aktorer
nér och hur de kan yttra sig samt atgdrder som ger resurs-
starka och resurssvaga aktorer mojlighet att delta pd mer
likvérdiga villkor, 4r mojligheter som kan provas.

Slutligen vill vi betona de markrittsliga fragornas betydel-
se. Sa lange de samiska rattigheterna och deras historiska
orsaker dr oklara och omtvistade &r sannolikheten stor att
varje naturresursexploaterande verksamhet ger upphov till
konflikter. Dessa konflikter &r destruktiva och smértsam-
ma for de méanniskor och lokalsamhéllen som berérs. Har
har staten ett stort ansvar att klargéra vad som géller samt
att bidra till en process som kan astadkomma forsoning
mellan olika grupperingar och med de historiska oforrétter
som begétts.

Stort Tack...

... till alla aktorer som deltagit i vdra mdten och delat
med sig av sina kunskaper och erfarenheter. Sérskilt stort
tack till dem som tagit sig tid att ldsa och komma med
vérdefulla synpunkter pa rapporten. Vi vill ocksé tacka
vér processledare Agneta Setterwall som lett alla méten,
Christina Allard som bidragit med juridisk kompetens
samt Emma Modig som bearbetat enkétmaterialet.
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1. Introduktion

I Visterbottens och Norrbottens 1dn pagar sedan manga ar
en omfattande gruvprospektering och utbyggnad av be-
fintlig gruvverksamt. Det har foranlett stora samhallsfor-
andringar, exempelvis flyttning av Kiruna stad och infra-
strukturella investeringar i anslutning till Svappavaara och
den nu avslutade gruvverksamheten i Pajala. I Storumans,
Jokkmokks och Kiruna kommuner har prospektering och
provning av forutsittningarna for nya gruvetableringar
gett upphov till konflikter. Konflikter om gruvetableringar
kan ta sig olika uttryck men bli destruktiva och kostsam-
ma for de berorda lokalsamhéllena, sakdgarna, staten och
gruvnéringen. Darfor dr det bra om de kan undvikas, eller
hanteras pa ett sétt som upplevs som réttvist och legitimt.
For att kunna gora det behdvs tillforlitlig kunskap om vad
konflikterna verkligen handlar om, i vilken utstrdckning
aktorerna dr oense om sjdlva gruvverksamheten och vad
som dr uttryck for frustration 6ver provnings- och be-
slutsprocesser. Vi behover forsta varfor konflikter uppstér
pa en viss plats och vilka historiska, sociala och andra
kontextuella faktorer som spelar roll.

For att f& en mer heltickande bild av hur olika aktdrer

och medborgare forhaller sig till planerad och pagaende
gruvverksamhet i Norr- och Visterbotten har Umeé Uni-
versitet, 1 samarbete med Luled Tekniska Universitet, be-
viljats medel fran Naturvardsverket for projektet Gruvdrift
i fjéllen; végar till hallbarhet? Projektet paborjades 2013
och avslutades i maj 2016 samt var en del av Naturvards-
verkets forskningssatsning Storslagen Fjallmilj6. Detta
projekt kombinerades dérefter med ett annat delprojekt
inom ALICE (Attractive Living in Cold Environment), den
starka och interdisciplinéra forskningsmiljon inom héllbar
samhaéllsplanering vid LTU finansierat av forskningsradet
Formas. Delprojektet rérande gruvetableringar och konflik-
ter i subarktisk milj6 ligger inom de tre teman for héllbarhet
som definierats i ALICE: ett gott liv; hallbar anvdndning av
resurser samt den adaptiva staden. Detta delprojekt pdbor-
jades 2013 och kommer avslutas under 2017. Under 2014
beviljades Lulea Tekniska Universitet medel frén Léanssty-
relsen i Norrbotten (projektet Lokalsamhaéllets aktdrer och
gruvverksamheten) for forskning som stérker och komplet-
terar det av Naturvardsverket finansierade projektet samt
ALICE. Den hér rapporten innehéller en sammanstéllning
av genomforda forskningsaktiviteter och resultat fran dessa
projekt.

Syftet med de hér projekten &r att undersoka hur berdrda
aktorer och medborgare ser pé fragan om framtida mine-
ralutvinning och gruvetablering. Vi vill &ven undersoka
hur konflikter om gruvverksamhet kan undvikas eller
hanteras, inklusive forutséttningarna for lokal dialog och
samrad. Véra inledande studier antydde att gruvkonflikter-
na i Norr- och Visterbotten inte bara handlar om var och
hur en eventuell gruva ska lokaliseras. Minst lika mycket
verkade de handla om vad som dr en hallbar utveckling av
platserna dir mineralerna finns, hur réttigheter ska uttol-
kas, vilka ndringar som ska prioriteras, och hur de politis-
ka forutsittningarna ser ut. For att forsta konflikterna vill
vi alltsa studera dem i sitt sammanhang. Vi ser sjilva lo-
kalsambhdllet, eller platsen, som en naturlig utgangspunkt
for den hér typen av studier och har valt att fokusera pa
tre gruvetableringsprocesser pa tre olika platser i det fjall-
nédra omradet; jarnbrytning i Gallok/Kallak (Jokkmokk),
nickelutvinning i Ronnbécken/Ronnbick (Storuman) samt
guld-, koppar- och jérnbrytning i Rakkuri (Kiruna).

VARA FRAGOR AR:

1. Hur ser aktorerna och medborgarna pa platsens
framtid; vad ar en hallbar utveckling och hur kan en
gruva bidra eller hindra?

2. Vilken betydelse har platsens historia?

3. Hur ser politik och regelverk ut; hur beaktas olika
aktorers synsatt? Vilket utrymme finns for lokalt infly-
tande?

4. Ardialog ett sitt att hantera intressemotsattningar?
I sd fall hur?

I den hér rapporten borjar vi med att kort att introducera
néagra centrala teoretiska utgdngspunkter och metoder som
anvénts. Vi redogdr for genomforda forskningsaktiviteter,
presenterar vara resultat och diskuterar vilka slutsatser
som kan dras.



2. Teoretiska
utgangspunkter

2.1 "Plats” och hallbar utveckling

Nir det blir diskussion om en gruvas vara eller inte hand-
lar det inte bara om sjélva mineralutvinningen, utan om
hur platsen dér gruvan kommer att finnas ska utvecklas i
framtiden. Blir det jobb for folk i bygden; kommer andra
néringar att bli lidande; hur kommer miljon och det soci-
ala livet att paverkas? Storumans, Jokkmokks och Kiruna
kommuner ligger i renskdtselomréadet, har en relativt stor
samisk befolkning och fragor om samiska néringar och
rittigheter kommer upp som en del av gruvdebatterna.

Platsbegreppet har sitt ursprung i kulturgeografin men
anvénds 1 méanga samhéllsvetenskapliga discipliner (Relph
1976; Tuan 1974; Shields 1991; Ingold 2000). En “’plats”
har méanga olika dimensioner, t.ex. materiella (trdd, hus
och mineraler), sociala (ndtverk och métesplatser), ekono-
miska (foretag, kapital), politiska (politiska forsamlingar,
maktrelationer) och andliga (heliga och besjilade foremal
och stéllen). De &r forknippade med minnen, dréommar,
forestéllningar och idéer om hur platsen ska utvecklas och
anvéandas (Shields 1991). Synen p4, och anvindningen

av, platser paverkas nir méanniskors forestédllningar om

sin egen roll och betydelse i naturen éndras. I den ve-
tenskapliga litteraturen konstateras att det i den vistliga
industrialiserade vérlden skett en generell fordndring av
natursynen sedan 1960-talet. Forskarna menar att det skett
en forskjutning frén ett linjart modernitetstinkande om
stindig utveckling till ett mer ekosofiskt forhallningssétt
dédr ménniskan sétts in i ett ekologiskt sammanhang (Sor-
lin 1991; Worster 1994; Hornborg & Palsson 2000; Ocker-
man & Friman 2003).

Olika ménniskor uppfattar ofta samma plats pa skilda
sdtt och har darfor olika idéer om hur den ska utvecklas

i framtiden. Alla vill ha en hallbar utveckling, men det
finns manga uppfattningar om hur végen dit ser ut. Med
begreppet “pathways to sustainability”, végar till hall-
barhet (Leach et al. 2010), forsoker vi finga aktorernas
forestédllningar om platsen, vad de uppfattar som en héll-
bar utveckling och om en gruvetablering kan bidra eller
hindra. I Brundtlands ursprungliga definition beskrivs en
utveckling som héllbar om den tillgodoser dagens behov
utan att dventyra kommande generationers mojligheter att
tillgodose sina behov. I Brundtlandrapporten betonas att
en hallbar utveckling har tre dimensioner: en ekologisk,
en ekonomisk och en social (World Commission on En-
vironment and Development, WCED 1987).

I det hdr sammanhanget star allts& begreppet “’plats” for
nagot mer dn en geografisk punkt pa kartan. En plats be-
stér ocksd av manniskor som vistas dér, av deras sociala
relationer, aktiviteter och upplevelser av stillet (Massey
1997; 1995; Ingold 2000). De flesta platser utvecklas
genom relationer, ndtverk och utbyte med andra platser
som kan ligga langt bort. Platser har en viktig historisk
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dimension. Synen pé en plats formedlas dver generatio-
ner och kan skapa kénslor av tillhorighet, sjdlvkansla och
egenvirde (Sanderoth et al. 2009; Altman och Low 1992).
Urfolk har ofta mycket starka band till de platser dér de
bott och verkat i manga generationer. I den samiska kul-
turen har kunskap, sdgner, myter och sprak som ger plat-
serna mening och identitet forts vidare fran generation till
generation (Rydberg 2011). Samtidigt 4r manga urfolks
relation till platsen komplex och kantad av en historia som
for méanga inneburit fordrivning och mer eller mindre pa-
tvingade forflyttningar (Brannlund 2015).

Individens subjektiva uppfattning om platsen kan bidra till
en stark identifikation med omgivningen och ge en lokal
forankring (Hummon 1992). Men platsen kan ocksé ha
varierande betydelse for olika individer och grupper och
dess betydelse kan forédndras over tid. Nér en plats for-
dndras kan det paverka hur ménniskor identifierar sig med
platsen och skapa kénslor av rotldshet, frimlingskap och
vilsenhet (Sanderoth et al. 2009; Hummon 1992). Synen
pa platsen, dess historia och framtid, ar alltsd ndgot som
kan antas paverka hur aktorer och individer i de aktuella
omradena ser pa en gruvetablering och paverka deras
stdllningstaganden.

2.2 Att tolka historia

Det dr svart att skriva en plats historia och ge full réttvisa
till de ménniskor som har levt och fortfarande lever dér.
Historisk forskning handlar om att tolka och analysera
olika perspektiv pa det forflutna, perspektiv som paver-
kar nutiden och framtiden. Enligt Ammert (2013) har

alla en historia som vi relaterar till i olika sammanhang.
Relationen till det forflutna binder samman ménniskor, ar
identitetsskapande och formar oss som ménniskor. Histo-
ria bidrar ddrmed till vart sétt att forhalla oss till varlden.
Det innebdr att historiska perspektiv kan vara olika och att
olika ménniskors tolkning av samma skeenden kan skilja
sig at. Individer och grupper kan anvinda sina tolkningar
av historien for att legitimera sitt eget eller andras ageran-
de och for att né sina politiska mal (Niemi 2004; Eriksen
1996; Elenius 2010a). P4 samma sétt anvénder stater his-
toria for att legitimera sitt handlande. Ett helt nytt forsk-
ningsfalt har vuxit fram kring hur anviandning av historia,
historiebruk, relateras till specifika gruppers historiekultur
och hur detta skapar olika former av historiemedvetande
(Karlsson 2003).

En viktig dimension i de konflikter som beskrivs i den hir
rapporten handlar om lokalbefolkningens forhéllningssétt
till den plats de lever pa. Det innefattar ett brett spektrum
av upplevd historia, men ocksa relationerna mellan olika
samiska grupper och andra delar av lokalbefolkningen,
samt mellan samer och den svenska staten. Samernas
status som urfolk dr oomtvistad och det samiska folkets
svarigheter och utsatthet i relation till den svenska statens
politik dr analyserat och beskrivet av méanga forskare

(se exempelvis Allard 2015; Elenius 2006; Elenius m.fl.
2009; Lantto 2014, 2012, 2009, 2008, 2000; Lantto och
Morkenstam 2008; Nordin 2012; Ojala och Nordin 2015;



Skold 2008; Skold och Lantto 2000; Ossbo 2014 samt
Ossbo och Lantto 2011). Fér manga samer har de histo-
riska oforritterna bidragit till en politisk medvetenhet och
mobilisering (Lantto 2000; Lantto och Mérkenstam 2008).
Forskning utgdr en viktig del i de forsoningsprocesser
som pagéar mellan det samiska folket och nationalstaterna i
Norden, exempelvis vitboken om forhéllande mellan sam-
erna och Svenska kyrkan (Lindmark & Sundstrom 2016).

Enligt Baer (2008) spelar forskningen en nyckelroll for
att forklara och analysera maktrelationer, forhallningssitt,
motsadttningar och komma med uppslag till nya forhall-
ningssétt och samlevnadsmodeller. Internationellt, och i
Sverige, fors ocksa en allt storre diskussion om hur forsk-
ning som involverar urfolk bor goras for att pa ett etiskt
korrekt sétt spegla urfolkens situation och perspektiv
(Drugge 2016).

Historia &r politisk och kan anvéndas som ett slagtrd och
maktmedel i den politiska debatten (Zander 2001). Fér en
forskare blir det darfor viktigt att forhalla sig till fragor-
na ’vem skriver vems historia och for vem skrivs den?”
Forhallningssatt till hur historiskt material ska tolkas och
anvéndas dr en stindigt aterkommande kélla till debatt
mellan historiker. Manga forskare forsoker forhalla sig

sa neutrala de kan till sitt forskningsomrade. Andra véljer
ett visst perspektiv for att belysa problem och foérdndra
exempelvis maktforhallanden. Ambitionen i denna rapport
ar inte att gora en djupgédende historisk analys av de tva
undersdkningsomradena. Men for att forsta de gruvrela-
terade konflikterna behdvs en historisk forstéelse och den
samiska historien r i detta sammanhang central. Vi dr 6d-
mjuka infor det faktum att det &r véldigt svart att beskriva
en omtvistad historia pa ett sitt sd att alla aktorer kénner
igen ”’sin” historia. Var ambition &r dock att ldsaren ska
forsta pa vilket sétt historiska skeenden, och olika aktorers
tolkningar av dem, har betydelse for de gruvrelaterade
konflikter som star i fokus for den hér studien.

2.3 Aktorernas forestallningar och
strategier

Tidigare forskning har konstaterat att manniskor har
véldigt olika sétt att se pa platser, dess naturresurser och
regelverken som styr hur de ska anvéndas (Beland Lindahl
2008; 2013). En central fraga ar vems perspektiv som blir
dominerande och vems, eller vilkas, synsitt som under-
trycks (Fisher 2003). Det paverkar vilka handlingsalter-
nativ som kan utdefinieras och vilka som framstar som
logiska och darfor far genomslag i politiken.

Ett analytiskt verktyg som kan anvéndas for att utforska
ménniskors forstaelse av olika fenomen ar sa kallade
forstaelseramar, “frames” (se Schon och Rein 1994; Perri
6 2005). Forstaelseramar har tva funktioner. De hjdlper
maénniskor att sortera och kategorisera alla intryck som
de konfronteras med, allt de ser, hor och upplever. Deras
speciella forstaelse av vérlden gor sedan att de valjer
vissa handlingsalternativ framfor andra. I den hér studien
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anvénds forstaelseramar i forsta hand for att utforska de
organiserade aktorernas forestdllningar om platser, deras
utveckling, eventuell gruvverksamhet, samt mineralpo-
litiken och de aktuella tillstandsprovningarna. Med or-
ganiserade aktdrer menar vi organisationer, foretag eller
myndigheter som pa ett eller annat sétt agerar i de hér pro-
cesserna. | texten anvénder vi begreppen “’gruvskeptiker”
och ”gruvforesprakare” ndr vi pratar om stdrre grupper

av aktorer som delar forstaelseramar som &r Gvervigande
negativa respektive positiva till en gruvetablering. Det
betyder dock inte att alla ”gruvforespakarna” aktivt driver
fragan om en gruvetablering, eller att alla gruvskeptikerna
gor aktivt motstand.

2.4 Medborgarnas varderingar och
stallningstaganden

For att forstd och forklara de konflikter som omger de
planerade gruvetableringarna racker det inte att undersoka
de organiserade aktdrernas synsétt och handlingsstrategier.
Det behdvs ocksé kunskap om hur alla medborgare i de
berérda samhaéllena uppfattar fragan. Sérskilt viktigt dr det
att forsta hur medborgarnas attityder tar form och péver-
kas av interna och externa faktorer. Attityder, i bemérkel-
sen vérderande instdllningar till ett objekt, anvénds ofta
for att forutsdga framtida beteenden, exempelvis rostning,
deltagande i protestaktioner, eller konkreta uttryck till stod
for ett politiskt forslag.

Vilka attityder en individ formar i relation till ett objekt
(exempelvis en planerad gruva) beror pé en rad bakom-
liggande faktorer: till exempel socioekonomisk bakgrund
(&lder, kon, utbildning, inkomst) och handlingsresurser
som i sin tur paverkar hur individen tar stillning till om-
vérldsfordndringar och vad som uppfattas som bra eller
daligt, viktigt eller oviktigt (se exempelvis Steg och Vlek
2009). Inom den psykologiska forskningen menar man att
formeringen av individens attityder i specifika situationer
beror pa ett samspel mellan de grundlédggande varderingar
(malbilder) och verklighetsuppfattningar hon besitter (Ro-
han 2000). Trots att dessa kognitiva faktorer har visat sig
betydelsefulla har forskning inom andra samhillsveten-
skaper visat att vara attityder ocksa paverkas av langt fler
individinterna faktorer, exempelvis ideologisk position
(Goren 2005; Feldman 2003, 1988; Alvarez och Brehm
2002; van Deth och Scarborough 1995; Sniderman et al.
1991), fortroende for andra ménniskor och politiska insti-
tutioner (Rothstein och Uslaner 2005; North 1990; Hethe-
rington 1998; Putnam 1993; Levi och Stoker 2000) samt
forvantade personliga utkomster och kostnader (Ajzen
1991; Lubell och Scholz 2001; Lubell och Vedlitz 2006;
Lubell et al. 2007).

Men det dr inte bara faktorer pa individniva som péaver-
kar hur och nér vara attityder formas. De kontextuella
faktorer som omger oss, och hur vi uppfattar dessa, har
ocksa visats vara betydelsefulla. Formella institutioner
(det vill sdga lagar och regler pa olika nivaer i samhillet)
begrinsar vilka beslut som kan fattas, nér de kan fattas,



vilka aktorer som kan delta i besluten samt vilka formella
kanaler for inflytande som ar 6ppna (North 1990) — allt
detta paverkar véar upplevelse av beslutsprocesser och eget
inflytande. Sociala normer utgor det informella regelsys-
temet i samhéllet, det vill sdga etablerade traditioner och
forvantningar pa individen fran omgivningen (March och
Olsen 1989; Messick 1999; Eisenberg 1999; Gibson et al.
2005; Cialdini et al. 1990, 1991) och har ocksé betydelse
for savél kinslan av handlingsfrihet som uppfattningen
om vikten av konformism. Utdver dessa tva regelsystem
befinner sig individen ocksé i ett sammanhang dar det
finns andra aktorer, savil privata som offentliga, vars
legitimitet, ansvar och bevekelsegrunder paverkar. Slutli-
gen visar en lang rad studier att uppfattningar om hur en
beslutsprocess gatt till, hur 6ppen, rittvis och demokratisk
den varit, dr ytterligare en viktig faktor for att forklara hur
attityder formas.

2.5 Mojligheter att paverka

En viktig fraga i den hér studien handlar om de lokala
aktorernas mojligheter att paverka mineralpolitiken och
tillstandsprocesserna. Ett sétt att studera detta ar att an-
véanda teorier om sociala rorelser (som exempelvis gruv-
motstandet) och begreppet politiska mdjlighetsstrukturer,
dvs. hur sociala rorelsers uppkomst, struktur, omfattning
och framgéng paverkas av politiska forhallanden (McA-
dam et al. 1996). I det hiar sammanhanget ar det viktigt
att bade titta pa hur politik skapas och hur den genomfors
(Kitschelt 1986).

Tre faktorer ar viktiga nér det géller politikens utformning
(McAdam et al 1996). Den forsta handlar om hur 6ppet det
politiska systemet &r, dvs. hur latt det &r for medborgare att
fa tillgang till politiska organisationer. Sverige anses gene-
rellt ha ett relativt dppet politiskt system (Rothstein 1995).
Det kdnnetecknas av en vil utvecklad korporativ struktur,
vilket gor det forhéllandevis enkelt for organiserade intres-
sen att paverka politiken (Wahlstrom och Peterson 2006).
Samtidigt balanseras de organiserade intressenas inflytande
av manga partier som representerar bredden av medborgare
(Kitschelt 1986). Den andra faktorn handlar om i vilken
grad en social rorelse lyckas skapa allianser med politiska
partier och/eller enskilda politiker, vilket paverkar dess
mojligheter att fa gehor eftersom riksdagen dé kan fungera
som ett nationellt debattforum (Wahlstrom och Peterson
2006). For det tredje dr den politiska kulturen viktig. I Sve-
rige finns en korporativistisk tradition att samarbeta med
folkrorelser, sdsom arbetarrorelsen eller nykterhetsrorelsen,
men staten samverkar normalt med organisationer som lik-
nar staten. Det kan innebéra att mer radikala organisationer
marginaliseras (Wahlstrom och Peterson 2006).

Hur politiken genomf6rs paverkar ocksd mojligheterna for
sociala rorelser att fa gehor for sina krav, och det &r fradmst
tre faktorer som anses spela roll. Den forsta handlar om
graden av centralisering, dvs. hur mycket politisk och ad-
ministrativ makt som finns néra regeringen. Enhetsstater
anses vara mer centraliserade dn federala stater, och kan
enligt Kitschelt (1986) genomfora politik mer effektivt
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utan yttre inblandning. Aktorer som driver en politik som
inte 6verensstimmer med statens kan ddrmed stingas ute.
Nir det gillde kdarnkraftsmotstandet i Sverige innebar det
till exempel att kdrnkraftsmotstdndarna inte fick tillgang
till centrala dokument om tillstdndsprocesserna och att
inga offentliga “hearings” arrangerades (Kitschelt 1986).
Den andra faktorn handlar om rattsviasendet; i vilken ut-
strackning sociala rorelser kan anvinda det for att 6verkla-
ga beslut (Kitschelt 1986), driva krav pa nya/dndrade reg-
leringar och myndigheter, samt fordndra myndighetspraxis
(Wahlstrom och Peterson 2006). Den sista faktorn handlar
om hur staten hanterar civil olydnad. Historiskt har pro-
tester bemotts med repression; polisvald, massfangslanden
osv. Denna taktik riskerar dock att stirka en social rorelse
eftersom det &r latt for engagerade protestrorelser att vinna
allménhetens stod ifall den anser att staten Gverreagerar.
Tvértom kan mjuka reaktioner, som att anordna seminarier
eller pa annat sitt arbeta med dialog, istdllet 6ka stodet for
staten (Tarrow 1998).

2.6 Dialogens majligheter och
begransningar

Under de senaste tva artiondena har betydelsen av “dialog”
i genomforandet av offentlig politik 6kat. Det hér &r en
trend som genomsyrar de flesta politikomrddena (Emerson
et al. 2012). Den hér utvecklingen hdnger samman med

att s.k. deliberativa demokratiideal har blivit viktigare. |
svenskan omndmns de som “’samtalsdemokrati”, ”diskus-
sionsdemokrati” eller ”samradsdemokrati”. Ordet deli-
berativ kommer av deliberation som i svenska ordbdcker
betyder “radsla” och “noga &vervéiga” (Premfors och Roth
2004). En mer utvecklad definition ar att deliberation inne-
bér en process genom vilken jamlikar (enskilda individer) i
gemensamma diskussioner uppriktigt viger konkurrerande
argument mot varandra. En saddan process forvéntas leda
till mer vélgrundade och kvalitativt béttre beslut da fler
perspektiv och olika sorters kunskap beaktas (Jonsson och
Lundqvist 2006). I den hér rapporten anvéander vi bade
ordet “dialog” och termen deliberation” for att beskriva
kommunikation i den hér typen av processer.

I en deliberativ process kommer alltsa olika och motstri-
diga asikter att motas. Detta ger deltagarna tillgang till

ny information och nya perspektiv, samt tvingar dem att
granska och utvérdera sina egna sikter (Meadowcroft
2004). Niar man maste motivera sina asikter offentligt

far alla en klarare bild, bdde av sina egna och av andras
argument (Benhabib 1996, Bohman 1996, Cohen 1997).
Detta antas leda till att samtliga deltagare omvérderar sina
asikter och det ddrigenom gar lattare att hitta en gemen-
sam standpunkt (Dietz et al. 2003). En pragmatisk syn pa
deliberation é&r att en sddan process kan bidra till att parter
med olika asikter kan komma &verens om vad de &r oense
om, och att detta kan i sin tur skapa en béttre grund for
forhandlingar eller val som maste goras. Oavsett om de-
liberationen leder till ett beslut eller inte s& kan processen
skapa relationer som stérker tilliten mellan de olika akto-
rer som deltar.



Samtidigt finns kritik mot den deliberativa demokratin.
Okat deltagande kan leda till skiirpta konflikter och in-
tressemotsdttningar (Soneryd 2004), t.ex. om deltagarna
uppticker att de ar mer oense dn vad de trott (Reinikainen,
s 292). Det finns ocksé forskare som menar att mer deli-
beration ar direkt kontraproduktivt, att politik bygger pa
konflikt och att ett sokande efter samforstand per defini-
tion innebdr ett ndgon maste underordna sig. Dessa fors-
kare framhéller att protester, motstand och aktivism ibland
ar den enda vdgen framat for sociala rorelser (t.ex. kvin-
nordrelsen med sina suffragetter, den tidiga fackforenings-
rorelsen osv, Rosol 2014; Mouffe 1999). Det finns dven
manga praktiska fragetecken. Méanga antar att medborgare

i allménhet &r oengagerade och okunniga samt sjilviska
och darfor inte skulle delta i deliberation (Schumpeter
1942). Ett annat fragetecken handlar om formerna, t.ex.
om deliberation endast &r mdjligt att genomfora i mycket
sma grupper. Dessa praktiska problem kan ge upphov till
rattviseproblem dér vélutbildade medborgare med gott om
tid, engagemang och resurser gynnas framfor lagutbildade
marginaliserade grupper. De ideala forhéllanden som deli-
berationen i teorin forutsitter - eliminering av existerande
maktrelationer - dr véldigt svara att uppna i praktiken.
Dessutom kan det vara sa att logiska argument inte biter
pa djupt rotade vérderingar, erfarenheter, religidsa overty-
gelser eller uppfostran (Reinikainen och Reitberger 2004).
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3. Metoder och
forskningsaktiviteter

Det hér projektet bygger péa en explorativ och deltagande
forskningsansats dér vi undersoker hur aktorer forhaller
sig till gruvetableringsprojekt pa tre olika platser: Ronn-
biack/Ronnbacken i Storumans kommun, och Gallok/Kal-

lak i1 Jokkmokks kommun och Rakkuri 1 Kiruna kommun.

Tabell 1 visar likheter och skillnader mellan de tre fallen.

Tabell 1. Gruvetableringsprocesser pa tre platser

Storumans Jokkmokks Kiruna
kommun kommun kommun
Ronnback/ Gallok/Kallak Rakkuri
Ronnbacken
En aktiv Inga gruvor Flera gruvor
gruva finns i finns i finns sedan
kommunen kommunen langei
kommunen
Privat Privat brittisk/ Privat austra-
skandinavisk svensk liensisk/svensk
prospektering prospektering prospektering
Stora Stora 6ppna Mattliga
konflikter' konflikter? konflikter

Stora meningsmotsattningar mellan olika lokala aktérer och gruv-

foretaget som t.ex. manifesterats i form av mobilisering, protester,
skrivelser och 6verklaganden.

ganden.
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Forskarmote i Jokkmokk, augusti 2013. Foto: Anna Zachrisson.

Stora meningsmotsattningar mellan olika lokala aktérer och gruv-
foretaget som t.ex. manifesterats i form av mobilisering, 6ppna kon-
flikter i det planerade gruvomradet, protester, skrivelser och dverkla-
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Som en del av det hir projektet har vi utvecklat ett ana-
lytiskt ramverk som belyser naturresurskonflikter fran ett
bredare perspektiv, bl.a. genom att undersoka aktdrernas
forstaelse av platsen och hallbar utveckling. Ramverket
utgér fran en modell, STEPS (Social, Technological and
Environmental Pathways to Sustainability, Leach et al.
2010) och bygger pa en forskningsprocess i fem steg (se
bilaga 1). Dessa steg har styrt uppldgget av forskarméten
1 Storuman och Jokkmokk samt datainsamling i alla tre
fallen. Fallstudierna i Storuman och Jokkmokk bygger pa
en deltagande forskningsansats. Férutom intervjuer, enkat-
studie och policyanalys (se nedan), har vi mellan augusti
2013 och november 2015 genomfort en serie deltagande
forskarmoten (se bilaga 2 for en sammanstéllning av fors-
karméten/fokusgrupper). Ett syfte med den deltagande
processen har varit att prova hur de vetenskapliga teorier-
na om dialogens mojligheter och begrénsningar fungerar i
praktiken (se 2.6 ovan). Drygt 25 aktorer fran Jokkmokks
och Storumans kommuner har deltagit i hela dialogpro-
cessen (alla forskarmdten) och ytterligare 15 har deltagit
i delar av processen. Vapstens sameby (Storumans kom-
mun) har efter de inledande traffarna valt att inte nérvara
pa forskarmétena pga. av konflikter och det polariserade
debattklimatet.

Vi har anvént en kombination av kvalitativa (fokusgrupper
och intervjuer) och kvantitativa (enkét som bearbetats
statistiskt, se nedan) metoder, och vi har dessutom under-
sokt bade hur organiserade intressen (kommun, foretag,
samebyar, organisationer) och enskilda medborgare ser pa
de aktuella fragorna (se bilaga 3 for en sammanstillning
av alla forskningsaktiviteter). Under 2015 gjorde vi cirka
30 intervjuer med foretrddare for olika aktdrer i Storu-
mans och Jokkmokks kommuner och under 2016 cirka 15
i Kiruna (se bilaga 4). Intervjuerna har transkriberats och
analyserats kvalitativt. Dessutom har vi analyserat rele-
vanta regelverk och aktuella policydokument. Den kvali-
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tativa analysen visade pa ett tidigt stadium att aktorernas
natursyn verkar spela roll for deras stéllningstagande och
agerande. Darfor har vi under hosten 2016 foljt upp dessa
resultat med en litteraturstudie om natursyn och hur den
forandrats Gver tid. Med hjélp av intervjuerna, samt en
kort enkét som projektdeltagarna fyllt i vid projektets
borjan och slut, har vi undersokt om/hur deltagarnas syn-
sdtt fordndrats under projektets gang samt vad deltagarna
tycker att dialogprocessen har haft for effekter.

For att undersoka medborgarnas vérderingar och still-
ningstaganden har vi genomfort en postenkdt till boende i
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Jokkmokks, Storumans och Kiruna kommuner under va-
ren 2015. Statens personadressregister (SPAR) stod for ur-
valet av folkbokforingsadresser for 6000 personer mellan
18-70 ar, jamnt fordelade 6ver de tre kommunerna. Efter
att urvalet rensats pa adresser dér svar inte varit mdjligt
att erhalla (avflyttade, avlidna, helt nyinflyttade, mentalt
handikappade etc.) aterstod 5295 adresser. Filtperioden
pagick mellan 15 april och 15 juni 2015. Efter tva pé-
minnelser hade 1666 svar inkommit motsvarande en total
svarsfrekvens pa 31.5 %, vilket far ses som tillfredsstal-
lande i ljuset av svarigheterna att idag samla in enkétdata
utan langa féltperioder och en stor mdngd paminnelser.



4. Bakgrund

Fjéllndra vy i Jokkmokks kommun. Foto: Mostphotos, Gunilla Falk.

4.1 Tre inlandskommuner och deras
historia

Den planerade gruvetableringen i Ronnbéck/Rénnbécken
ar beldgen 1 Bjorkvattsdalen som ligger vid Umeélvens
ovre del. Hér finns den aktuella nickelfyndigheten, och

hér bor idag ca 75 personer i ett antal byar som ligger runt
sjon Storbjorkvattnet. Bjorkvattsdalen ar en fjalldalgéang
med Oppet kulturlandskap och rik kulturhistoria. Hér finns
byar och gérdar fran sekelskiftet samt Voitjajuare kapell
som uppfordes i borjan pa 30-talet. Ménga av gardarna &r
ursprungligen samiska nybyggen (Riksantikvariedimbe-

tet, 2016). Fortfarande bor det manga samer i dalgdngen
dér Vapstens sameby bedriver renskétsel, och dven andra
samer &dger renar. Markerna norr om Umeélven anvinds av
samebyn Ubmeje tjiellde som ocksa skulle paverkas av en
eventuell gruva i Ronnback/Ronnbécken. Bjorkvattsdalen
ligger i Térna socken i vistra delen av Storumans kommun,
Visterbottens 1dan. Kommunen bildades 1971, efter en sam-
manslagning av Térna- och Stensele kommuner. Idag bor
5950 personer (SCB 2016) i Storumans kommun, varav
ungefdr 2 200 i centralorten Storuman. Befolkningstéthet &r
0,82 invanare per km? (Storumans kommun 2016).

Tarnaby. Foto: Elisabeth Zachrisson

Den eventuella gruvan i Gallok/Kallak kommer att ligga
pa en halvo mellan sjdarna Parkijaur och Skalka i Lilla
Luledlvens dalgéng. Malmkroppen som é&r aktuell for
brytning stracker sig mellan byarna Bjérkholmen och
Randijaur. Gallok/Kallak ligger inom samebyn Jéhka-
gasska tjielldes aretruntmarker men kringeffekterna av en
eventuell gruva skulle dven fa foljder for de nérliggande
samebyarna Tuorpon, Sirges och Udtja. I Bjérkholmen
och Randijaur bor det omkring 100 personer men omradet
nyttjas d&ven som fritidsomrade. I Lilla Luleélvs dalgang
har renskdtsel, jakt, fiske, smabruk, och sa smaningom,
skogsbruk traditionellt utgjort stommen i den lokala eko-
nomin. Gallok/Kallak ligger i Jokkmokks kommun, Norr-
bottens lan, cirka fyrtio kilometer véster om centralorten
Jokkmokk. I kommunen bor 5 060 personer (SCB 2016)
varav ungefar 2 780 &r boende i centralorten Jokkmokk.
Befolkningstéthet ar 0,29 invanare per km? (Jokkmokks
kommun 2016).

LKABs gruva i Kiruna. Foto: Mostphotos, Mywolfa.



Den planerade gruvetableringen Rakkurijarvi K nr. 1 (el-
ler Discovery zone) ligger i det s.k. Rakkuriomradet som
omger sjon Rakkurijérvi i Kiruna kommun. Sjon ingér i
ett vattensystem som utgdr ett biflode till Kalix &lv. Mine-
raliseringen finns i ett omrade som ligger vister om sjon
med fjallbjorkskog, stora myrmarker och mindre sjdar.

I omrédet finns drygt 20 stugor, de flesta sommarstugor
men nagra anvands som dret-runt-bostéder. Stugorna
byggdes mellan 1930- och 1950 och ungefar 40 vuxna,
varav ungefar fem aret-runt-boende, berdrs av en even-
tuell gruvetablering. Fyndigheten ligger inom Laevas
samebys aretruntmarker och de planerade transportleder-
na korsar flyttleder som ligger i omraden klassade som
riksintresse for rennéringen. Trakten anvédnds dven som
fritidsomrade, fraimst under vinterhalvaret da skoter- och
skidakning &r vanligt forekommande. Rakkurijérvi lig-
ger ungefar 10 km sydvést om Kiruna. Samhéllet Kiruna
grundades 1900 efter att mineraliseringarna i Luossavaara
och Kiirunavara borjade brytas av LKAB 1898/99 och
jérnvégen natt platsen (Jansson Myhr och Viklund (m.fl.)
2015; Viklund 2015; Viklund 2012). Kiruna kommun har
23 184 invanare (SCB 2016) varav drygt 18 000 bor i
centralorten. Kommunen ar landets till arealen stdrsta med
en befolkningstithet om 1,21 invénare per km? (Kiruna
Kommun 2016).

De planerade gruvomradena ligger i Sapmi, samernas
traditionella bosattningsomrade. I alla tre kommunerna
finns en stor samisk befolkning och en levande samisk
kultur. Samerna &r erkdnda som urfolk i Sveriges riksdag
1977 (Regeringskansliet 2016). Kommunerna &r samiska
forvaltningskommuner. I Jokkmokks kommun bedriver
fjéllsamebyarna Luokta-Mavas, Jahkéagasska tjiellde, Sir-
ges (Sveriges storsta) och Tuorpon samt skogssamebyarna
Slakka och Udtja renskéotsel. 1 Jokkmokk finns flera sa-
miska institutioner sdsom Svenskt fjill- och samemuseum
Ajtte, Sameslojdstiftelsen Sami Duodji samt Sameskolan,
Sameskolstyrelsen, Samernas utbildningscentrum och ett
gymnasieprogram med samisk inriktning. Aven Storu-
mans kommun har sameskola och hér finns tva fjallsam-
ebyar, Vapsten och Ubmeje tjedlddie. I Kiruna kommun
bedriver fjdllsamebyarna Konkdma, Lainiovuoma, Saa-
rivuoma, Talma, Gabna och Laevas samt skogsamebyn
Vittangi renskdtsel. I kommunen finns flera samiska insti-
tutioner, t.ex. Sametingets huvudkansli, Kiruna sameskola
med sameskolstyrelse och Samegardens museum. I alla
tre kommunerna bor manga samer som inte bedriver ren-
skotsel utan arbetar i andra samiska verksambheter eller har
annan sysselséttning.

Norra Sveriges historia dr lang. De forsta ménniskorna
anlidnde redan under stenaldern, allt eftersom inlandsisen
drog sig tillbaka. Efterhand vixte en samisk kultur fram
och handelsforbindelser mellan samer och andra folkslag
i regionen etablerades tidigt. P4 1300-talet 6kade Sveriges
intresse av Norrlands inland och samerna beskattades, av
kungens fogdar i Ume lappmark och genom birkarlar (ef-
ter 1553 av fogdar) i Pite- och Lule- och Torne lappmar-
ker. Under 1600-talet 6kade den svenska staten sin kon-
troll i omrédet; kyrkor, kapell och fasta marknadsplatser
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etablerades i lappmarkerna, samer tvangskristnades, och
bruket av trummor belades till exempel med dodsstraff
(Sundin m.fl. 2015; Kiruna kommun 2000; Baudou 1995;
NE 2016).

Under 1600-talet inleddes den egentliga kolonisationen
av norra Sveriges inland. Med Lappmarksplakaten (1673
och 1695) uppmuntrades svenskar och finnar att anldgga
nybyggen. De som bosatte sig i inlandet utlovades skat-
tebefrielse i 15 ar och frihet fran krigstjanst. Trots dessa
utféstelser var det inte ménga nybyggare som valde att
bositta sig i lappmarkerna. Ar 1700 fanns det endast sju
nybyggen i Visterbottens lappmark (Sundin m.fl. 2015)
och i Lule- och Torne lappmark bestod den svenska ko-
lonisationen fran 1500- och 1600-talet framforallt av
prastgardar och nybyggen som hade med bergsbruket
(silver- och jairnmalm) att gora. Det var svart att locka
kustbor och andra svenskar att kolonisera inlandet. Istéllet
var det i forsta hand genom inre kolonisation som norra
Norrlands inland fick en fast bosatt befolkning. Det var
fraimst samer som Overgick fran ett nomadiserande liv till
att bli bofasta, och i Kirunaomréadet dven finsksprakiga
grupper, s.k. lantalaiset (Arell 1977). I Jokkmokk hade de
flesta skogssamer fast boséttning kring 1850, och i Bjor-
kvattsdalen var det framforallt samer som tog upp nybyg-
gen. De bofasta kombinerade ofta renskdtsel med jakt,
fiske och jordbruk. Den svenska koloniseringen av Storu-
mans och Jokkmokks kommuner tog fart forst efter 1850
i samband med skogsbrukets framvixt. I Kiruna kommun
skedde motsvarande utveckling efter 1890 i samband med
jérnmalmsbrytningen (Kiruna kommun 2000; Vedin 1999;
Sundstrom m.fl.1991).

Jokkmokks marknad har lang historia. Foto: Mosphotos,
Johan Bjurer.

Renskotsel, jakt, fiske och sméajordbruk har alltsé varit
hornpelare i den traditionella lokala ekonomin. Men det
ar utvinning av naturresurser, mineraler, skog och vatten,
som drivit kolonisation och befolkningsutveckling i alla
tre kommunerna. Med skogsindustrins framvéxt i slutet
av 1800-talet 6kade efterfragan pa timmer och andra



traprodukter, som tjdra och sagat virke. Skogsbolag vid
kusten kopte upp ravaror i inlandet for export utomlands.
Skogsnédringen blev ddrmed en viktig bindring fér manga
jordbrukare (Sundin m.fl. 2015; Vedin 1999).

Med forbattrade kommunikationer forenklades handel
och resande, bade i ndromradet men efterhand dven med
ovriga delar av Sverige och utlandet. I alla tre kommuner-
na anlades vigar som forband inlandet med kusten och i
Storumans och Kirunas fall aven med Norge, E 12 till Mo
i Rana respektive E 10/E 6 till Narvik. Malmbanan, mel-
lan Lulea och Narvik, stod klar 1902 och innebar att Kiru-
na inforlivades i jarnvagsnétet. Nar Inlandsbanan invigdes
1937 kunde dven Storuman (1923) och Jokkmokk (1927)
knytas till det nationella jarnvédgssystemet (Jirnvag.net
2016; Viklund 2015; 2012). Till Storuman och Kiruna
finns dven flygforbindelse.

Vattenkraftsutbyggnaden under 1900-talet har spelat en
mycket stor roll Jokkmokks och Storumans kommuner.
Utbyggnaden av Lule- och Umeélven innebar nya arbets-
tillféllen och inflyttning av arbetare, s.k. vattenrallare,
och deras familjer. Med fler méanniskor i 16nearbete 6ka-
de skatteintéikterna, stora investeringar gjordes i de nya
samhéllen som byggdes upp och manga byar fick nya
végar och elektrisk strom. Pa 60-talet bodde det ca 11

500 personer i Jokkmokk medan Storuman hade ca 8 800
invanare. Men en konsekvens av vattenregleringarna var
ocksa att stora landomraden och renbetesmarker 6ver-
ddmdes, isarna blev ofarbara och dven fisket forsamrades.
Mainniskor som hade bott lings de 6verddmda dlvstrackor-
na i generationer blev tvungna att 1dmna sina gérdar. Nar
vattenkraftsutbyggnaden var avslutad férsvann manga av
arbetstillfallena. Denna process skedde ungefar samtidigt
som skogsbruket rationaliserades vilket innebar minskan-
de befolkning och sdmre ekonomi f6r kommunerna.

Idag finns flest arbetstillféllen i servicesektorn och kommu-
nen dr den storsta arbetsgivaren i samtliga undersokta kom-
muner. Néringslivet i Storuman och Jokkmokk ér till stor
del knutet till skogsnéringen, vattenkraften, rennéringen
och besoksndringen, medan naringslivet i Kiruna domine-
ras av LKAB och dess underleverantdrer. Kiruna kommun
har dven en betydande besdksnéring samt rymdforskning
vid Esrange och Institutet for Rymdfysik (IRF, Jokkmokks
kommun 2016; Storumans kommun 2016; Kiruna kommun
2016, 2000; Sundin m.fl. 2015; Vedin 1999).

4.1.1 Svensk samepolitik med stora konsekvenser
Den svenska samepolitiken har genom historien paverkat
det samiska samhallet savél kulturellt som socialt och
ekonomiskt. Den samiska befolkningen har blivit utsatt
for en rad oforritter, sasom religionsforbud, segregations-
politiken som beskrivits som “lapp-ska-vara-lapp” politik,
den sprakassimilerande politiken i nomadskolorna och

de rasbiologiska undersdkningarna. Utvecklingen av den
svenska statens rennédringslagstiftning har gradvis bestamt
de centrala forutsittningarna for rattigheter till mark och
vatten och har konsekvenser som paverkar de konflikter
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som uppstatt kring de aktuella gruvetableringarna. En del
1 dessa konflikter dr dven statens beslut att omlokalisera
nordsamer fran Karesuandotrakten.

Orsaken till den svenska statens beslut att omlokalisera
Karesuandosamer gér tillbaka till de nya granser som ska-
pades genom 1808-1809 &rs krig med Ryssland da Finland
lamnade Sverige och blev ett ryskt storfurstendéme. Da
forandrades nationsgrinserna som legat till grund for
Stromstadstraktaten 1751, da gransen mellan Norge och
Sverige faststélldes. En bilaga, kallad Lapkodicillen, fast-
stdllde att samerna som bodde vid grénsen tillerkéndes rétt
till renbete, bruk av land och vatten, pa bada sidan gransen
(Lovdata 2016; Lantto 2012; Pedersen 2008). Nér Finland
blev ryskt och gransférhandlingarna mellan Ryssland

och Norge strandade i mitten av 1800-talet fordandrades
forutsittningen for den gransoverskridande renskotseln:
gransen mellan Norge och Ryssland stingdes och ménga
norska samer fran Kautokeino flyttade till Sverige for att
komma at vinterbetet i norra Finland (Lantto 2009; Peder-
sen 2008; Lundmark 2002).

Efter att de inflyttade Kautokeinosamerna ocksa borjade
anvénda Karesuandosamernas traditionella sommarbete i
Troms fylke 6kade belastningen p& markerna. Det fororsa-
kade missndje fran norskt hall. Dérfor forhandlade Norge
och Sverige fram ett avtal som reglerade renskotseln mel-
lan landerna. Renbetesforordningen fran1883 begrinsade
bland annat den tid da renar fran Sverige kunde beta i
Norge (Lantto 2009, 2000). Nagra ar senare, 1886, kom
den forsta svenska renbeteslagen som reglerade renskot-
seln inom landet. Lappbyar instiftades som administrativa
enheter och lappskattelanden avskaffades (Lantto 2012).

Nir dven Ryssland stingde gransen mot Sverige 1889
forvarrades situationen ytterligare for samerna i den
nordligaste delen av landet. De stingda granserna i kom-
bination med renbetesférordningen fran 1883 innebar
svarigheter for ménga samer att hitta vinterbete till sina
renar. Lansstyrelsen tillsammans med lappfogden beslu-
tade darfor 1890 att 14 familjer och 15 000 renar frén Ka-
resuando skulle flyttas till Arjeplog. Av olika anledningar
genomfordes dock inga forflyttningar (Lantto 2009). Men
problematiken kring betesmarker kvarstod och de svenska
myndigheterna tog dérfor nya beslut om forflyttningar. De
forsta omplaceringarna inleddes 1919 och efter tvd ar hade
ett 40-tal familjer och omkring 8 000 renar flyttat frén de
nordligaste byarna till Jokkmokk och Arjeplog. Lappfog-
den, dvs. myndigheten, bestimde och det togs liten, eller
ingen, héansyn till samiska 6nskemal, vare sig fran de som
skulle forflyttas eller fran de lappbyar som skulle ta emot
de inflyttade. Nér lappfogden och Lansstyrelsen 1926
bestdmde att ytterligare samer fran Karesuando skulle
tvangsforflyttas till Visterbotten och Jamtland blev mot-
standet allt storre, men detta gav inget resultat. En grupp
Karesuandosamer hamnade i Vapsten i vintan pa fortsatt
forflyttning soderut. De valde att stanna i omradet och
deras éattlingar utgoér idag Vapstens sameby som bedriver
renskotsel 1 omradet (Lantto 2014, 2012).



Karasjokk-samer utanfér sin stuga den 4 mars 1914 Foto: Borg
Meschs, Kiruna kommuns bildsamling.

Karesuandosamerna forde med sig en extensiv renskotsel
med stora hjordar nér de tvangsforflyttades langre sode-
rut. Den krockade med den mer intensiva renskdtsel med
mindre och mer sammanhallna hjordar som praktiserades
i inflyttningsomradena. Den extensiva renskdtseln ansags
av den svenska staten vara mer genuint samisk, och under-
stoddes darfor av myndigheterna (Lantto 2014). Detta var
i linje med den dé rddande lapp-ska-vara-lapp” politiken.
Dessutom pratade de olika samiska grupperna olika sprak.
Detta ledde sammantaget till konflikter mellan befintliga
och inflyttade samer i Jokkmokk, Arvidsjaur, Arjeplog och
senare dven Tarnaomradet. Konflikterna inom det samiska
samhdllet forvérrades efter instiftandet av 1928 ars ren-
beteslag och1971 ars rennéringslag, vilka &n idag reglerar
samebyarnas verksamhet och renskotselrdtten. Dessa lagar
innebar att manga samer blev utestingda fran samebyarna
och ddrmed forlorade réttigheter rorande renskdtsel, jakt
och fiske (Lantto 2014, 2012). Detta drabbade manga
Vapstensamer som relativt tidigt hade vergett den noma-
diserande renskdtseln for gardsbruk, eller kombinationer
av renskétsel och gardsbruk (Moritz, 2002).

De ovan beskrivna hindelserna paverkar det samiska
samhiéllet pd méanga sétt &nnu idag. De har sitt ursprung i
historiska beslut fattade av den svenska staten, framforallt
’lapp-ska-vara-lapp” politiken, forflyttningen av Kare-
suandosamer (1919-1930-talet) samt renbeteslagen fran
1928 och 1971 ars renndringslag, men paverkar forutsatt-
ningarna for dagens naturresursanvandning och politik,
t.ex. hur makt, inflytande och talerétt fordelas mellan olika
aktorer. Effekterna av dessa beslut utgor darfor en viktig
del av de gruvrelaterade konflikter som analyseras i denna
rapport. Konsekvenserna av tvangsforflyttningen av Kare-
suandosamer till Vapsten 1931, och de konflikter detta har
gett upphov till, & mer utforligt analyserade och beskriv-
na av Lantto (2014).

4.2 Gallok/Kallak, Ronnback/
Ronnbacken och Rakkuri - tre
tillstandsprocesser

Tre tillstindsprocesser har undersokts inom ramen for

den hér studien: Gallok/Kallak (Jokkmokks kommun),
Ronnbéck/Ronnbéacken (Storumans kommun) och Rakkuri
(Kiruna kommun). Nedan f6ljer en kort sammanfattning
av de tre processerna.
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Malmbrytning i dagbrott. Foto: Mostphotos, Birgitta Klingstedt.

4.2.1 Ronnbdck/Roénnbdicken

Mineraliseringen i Ronnbackenomradet har varit kénd
sedan 1940-talet och bestar av fraimst nickel men &dven ko-
bolt och magnetit. Boliden provbrdt under 1970-talet men
avbrot vidare undersokningar pa grund av fallande varlds-
marknadspriser. Bolaget International Gold Exploration AB
(IGE) sokte och beviljades undersokningstillstand i omradet
2005. De dvertogs av dotterbolaget Nickel Mountain
Resources AB 2007. Ytterligare undersdkningstillstand
beviljades 2008-2009. Den 12 februari 2010 inldmnades tva
ansdkningar om bearbetningskoncession till Bergsstaten,
Ronnbdcken K nr 1 och K nr 2 géllande mineraltillgdngarna
pa Vinberget och Ronnbécksnéset. Pa grund av dverklagan-
den trddde koncessionen inte i kraft forrén i oktober samma
ar. Samtliga undersoknings- och bearbetningstillstand dver-
lits 1 slutet av 2010 till det nybildade dotterbolaget Nickel
Mountain AB.

Vapstens samebys dverklagande provades i Hogsta For-
valtningsdomstolen (HFD) som i maj 2012 konstaterade
att regeringen inte tagit stéllning till vilket riksintresse
som ska ha foretrdde. Lansstyrelsen i Vidsterbotten kon-
staterade pa nytt att riksintresset mineral ska ha foretrade.
Bergsstaten godkénde dérefter dven bearbetningskonces-
sion for Ronnbécken K nr 3. Dessa beslut dverklagades
igen till regeringen av Vapstens sameby. I augusti 2013
beslutade regeringen att inte ta upp dverklagandena till
provning, och det beslutet faststilldes nagon ménad senare
av HFD. Under 2013 drabbades bolaget av ekonomisk
brottslighet men dterkom med ny styrelse och nytt kapital
fran Norge. Sommaren 2015 meddelade Nickel Mountain
AB att verksamheterna i Ronnbécken skulle avbrytas pa
grund av laga vérldsmarknadspriser for nickel och att nya



berdkningar visade pa betydligt hogre brytkostnader dn
tidigare. I oktober 2015 meddelade bolaget att mineral-
verksambheten i bolaget skulle avvecklas och i december
samma ar koptes Nickel Mountain Resources AB med
dotterbolag upp av Archelon AB. Nickel Mountain AB
dndrade dérefter verksamhetsinriktning, fran mineral-
prospektering till inkassoverksamhet i Europa, och bytte
namn till Axactor AB (Avanza bank 2015). Bearbetnings-
koncessionerna ér giltiga till 2037, men for nirvarande
verkar planerna pa nickelbrytning i Ronnbéacken ligga
pa is. Under hela perioden har nitverket/organisationen
Stoppa gruvan i Ronnbéck varit aktiv, bade direkt i till-
standsprocessen genom att 6verklaga olika beslut (se
avsnitt 5.3), samt genom lobbyarbete, t.ex. foreldsningar,
guidningar, brevkampanjer och manifestationer.
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Rénnbacken. Oversiktskarta dver koncessionsomraden. Nickel
Mountain 2010 (Med tillstand fran Bergsstaten).

4.2.2 Gdllok/Kallak

Mineraliseringen i Kallak har varit kdnd sedan 1940-ta-
let och bestér framst av jirnmalm. Det brittiska bolaget
Beowulf Mining PLC 4ger sedan 2006 undersdkningstill-
stand och har bedrivit prospektering i omradet. I slutet av
2011 bildades och registrerades ett svenskt dotterbolag,
Jokkmokk Iron Mines AB (JIMAB). Provborrnings-
programmet i Kallak Norra avslutades under 2013 efter
att 63 hal borrats om totalt 13 000 meter. Darutdver har
ytterligare 46 borrhal omfattande 7 550 m slagits for

att undersoka de centrala och sddra delarna av Kallak.
Provborrningarna orsakade protester i omradet. I juni
2012 lamnade JIMAB en ansokan till Lénsstyrelsen i
Norrbotten om provbrytning av upp till 2000 kubikmeter
jérnmalm for att bedoma forutséttningen for framtida
gruvdrift. Beslutet beviljades men dverklagades och éren-
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det provades av Mark- och miljddomstolen i Umeé som
avvisade dverklagan. Provbrytningen kunde dérfor inle-
das sommaren 2013. Provbrytningen forsenades dock av
omfattande protester dér polisidra insatser kravdes for att
stoppa olika former av civilt motstand.

JIMAB ldmnade in en ansdkan om bearbetningskonces-
sion for Kallak K 1 1 april 2013 men Léansstyrelsen i Norr-
botten krdvde en komplettering av den inldmnade miljo-
konsekvensbeskrivningen (MKB). JIMAB lamnade en
kompletterande ansokan i april 2014 och den avstyrktes av
Lansstyrelsen, framst med anledning av transportvégars
paverkan pé rennéringen och vérldsarvet Laponia. I febru-
ari 2015 hianskot Bergsstaten drendet till regeringen for
beslut. Bergmaistaren ansag att det s.k. malmbevisnings-
kriteriet var uppfyllt men ville att regeringen tog stéllning
till Lansstyrelsens avslag (for mer kring denna process se
5.3.3). Den 30 juni 2016 lamnade regeringen fragan om
bearbetningskoncession pa nytt till Bergmaistaren. Loka-
la intressen har gjort inspel i tillstdndsprocessen genom
overklaganden samt bestridande av arbetsplaner m.m. (se
5.3) samt forsokt paverka genom lobbyarbete som mani-
festationer, protester pa sociala medier, osv.

I december 2014 fick Beowulf Mining en ny styrelse
(London Stock Exchange 2014). Redan i oktober samma
ar hade JIMABs verkstéllande direktdr valt att limna
verksamheten. Detta innebar att vid ingangen av 2015
hade hela bolagsledningen fordndrats. Den nya ledningen
har sedan dess distanserat sig fran den tidigare ledningens
uttalanden och ageranden och papekar att Beowulf blivit
ett annat bolag med annan attityd till lokala intressen (P4

Norrbotten 2016).
e
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Kallak. Oversiktskarta 6ver koncessionsomrade. JIMAB/HIFAB
MKB 2014 (Med tillstand fran Bergsstaten).



4.2.3 Rakkuri

Mineraliseringen vid sjon Rakkurijérvi har varit kind
sedan 1970-talet och bestar framforallt av magnetit och
kopparkis men &ven andra sulfider som pyrit och molyb-
denglans. Tre fyndigheter dr aktuella for undersokning
och ev. brytning: Rakkurijérvi (dster om sjon och ingar i
undersokningstillstdnd Rakkuri nr 1), Rakkurijoki (norr
om sjon och ingar i undersdkningstillstdnd Rakkuri nr.

2) och ett omrade védster om sjon kallat Discovery Zone,
(Rakkurijarvi K nr 1). Sedan 1997 har flera bolag och bo-
lagskonstellationer fétt prospekteringstillstdnd i omradet,
déribland Rio Tinto Mining and Exploration Ltd (Rio) och
Anglo American Exloration (Anglo). I juli 2009 skickade
de bade bolagen en gemensam ansokan om bearbetnings-
koncession for Discovery Zone. Laevas sameby, berorda
stugdgare och Kiruna kommun ldmnade kritiska, eller
avvaktande, yttranden och i november beslutade Lans-
styrelsen 1 Norrbotten att bolagen maste komplettera sin
ansokan. Kompletteringarna rorde framforallt paverkan
pa renndringen, mark och vatten. Under 2010 och 2011
salde Rio och Anglo samtliga undersokningstillstand till
Scandinavian Resources Ltd och dess dotterbolag Kiruna
Iron., som da blev huvudsékande for bearbetningskonces-
sionen Rakkurijarvi K nr. 1, Discovery Zone. Scandinavi-
an Resources koptes sedermera upp av det australiensiska
prospekteringsbolaget, Hannans Reward Ltd (Hannans).
Under 2013 6verlater Hannans undersokningstillstandet
Rakkurijérvi nr 1 samt koncessionsansdkan for Rakku-
rijarvi K nr. 1 (Discovery Zone) till det australiensiska
bolaget Avalon Minerals Ltd och deras svenskregistrerade
dotterbolag Avalon Minerals Adak AB (Avalon). Avalon
forsokte samtidigt aterdppna koppargruvan i Viscaria

dér de provborrat sedan 2008. Under denna period véxer
det lokala gruvmotstandet och de gruvkritiska aktdrerna
utvecklar sitt samarbete med andra lokala och nationella
gruvskeptiska grupper.

Under 2014 lamnade Avalon in en uppdaterad och nagot
forandrad ansdkan om bearbetningskoncession. Fokus
var nu pa koppar, anrikningsverket utgick, den planerade
gruvan skulle bli satellit till Viscaria och malmen skulle
transporteras till Vicarios anrikningsverk. En rennérings-
analys skulle tas fram tillsammans med Laevas sameby,
men den drog ut pé tiden. I oktober 2015 drog Avalon
tillbaka sin ansdkan om bearbetningskoncession, da deras
avtalstid med Hannans/Kiruna Iron 16pt ut och bolaget
beslutat sig for att endast inrikta sig pa koppar. Avsikten
var att ansokan skulle ga tillbaka till Hannans/Kiruna Iron
men Bergsstaten avskrev den med motiveringen att den
var herrelds. Sommaren 2016 aterkom Avalon med en ny
koncessionsansdkan som de sedan dragit tillbaka.
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Rakkuri (Discovery Zone). Karta dver koncessionsomrade, moj-
liga transportvégar och riksintresse renndring. Avalon Minerals
Viscaria AB/Golder Associates MKB 2014 (Med tillstand fran
Bergsstaten).

4.3 Foérandrad natursyn

De lokala gruvkonflikterna i Ronnbick, Kallak och Ki-
runa ska ses mot bakgrund av de férdndrade virderingar
om miljd, natur och fritid som skett fran tidigt 1960-tal
till 2015. I dag har ménniskans paverkan pa jordens miljo
blivit sa pataglig att perioden fran 1700-talets industriella
revolution till nutiden fatt den nya geologiska bendmning-
en antropocen. Det betecknar en tidsperiod nér ménniskan
mer dn ndgonsin tidigare, och mer &n nagon annan art
tidigare, paverkat jordens levnadsbetingelser. Nar Albert
Viksten (1956) pa 1950-talet beskrev frustrationen infor
industrisamhallets paverkan pa naturen, sa var det i linje
med den antimodernism som reagerat mot landsbygdens
avfolkning fran slutet av 1800-talet. Nutidens ménniskor
har en annan instéllning till naturen och umgénget med
naturen dn 1950-talets ménniskor. D& arbetade fortfarande
manga inom de agrara niringarna. [ dag dr det en liten mi-
noritet som gor det. Samtidigt har fritiden for den enskilde
okat. Manga utnyttjar i dag sin fritid till umgénge med
naturen. Kombinationen av ett 6kat friluftsengagemang
och ett fordndrat miljomedvetande kan forvéntas avspegla
sig i opinionen kring gruvexploateringen i Storumans,
Jokkmokks och Kiruna kommuner..



Det globala miljomedvetandet har gétt igenom fyra fa-
ser fran borjan av 1900-talet: en tidig fas fran borjan av
1900-talet till andra varldskriget som innebar en dkad
medvetenhet om nédviandigheten att hushélla med na-
turens resurser, en miljofas som fick ett framtrddande
genombrott fran borjan av 1960-talet dd medvetandet om
industrisamhallets forgiftning blev allmén, en antropo-
centrisk fas dd ménniskans roll i den globala milj6forsto-
relsen blev tydliggjord och slutligen en fjarde fas som har
att gora med en global insikt om att manniskan paverkar
jordens klimat pé ett s& omvélvande sétt att en ny etik
maste kopplas till miljétinkandet (Ockerman & Friman
2003, 17-22).

Nér Rachel Carsons bok Tyst vdr (1963) publicerades pa
svenska sé representerade den en ny typ av forhéllnings-
sdtt till naturen. Begreppet miljé fick nu ett genomslag
som skulle komma att expandera inom alla omréden i
samhillet. Efter 1960-talet 6kade ocksa patagligt antalet
myndigheter, forfattningar och organisationer som berdrde
det nya miljdomradet (Utredningen om miljévardens or-
ganisation 1987). Samtidigt tilltog dvervakning av naturen
och métningen av olika former av miljépéaverkan. Det
gillde inte minst i de omraden norr om 60:e breddgraden
som i vissa fall riknas till Arktis (Grip & Olsson 2009).

Aven nya typer av aktdrer borjade engagera sig i natur och
naturskydd under senar delen av 1960- och under 1970-ta-
let. Det ar stor skillnad pa medlemmarna i Svenska natur-
skyddsforeningen (SNF), som fram till borjan av 1960-ta-
let utvecklats till ett vilrenommerat statligt remissorgan,
och medlemmarna i Alvriddarnas Samorganisation som
bildades pa 1970-talet. SNF bestod huvudsakligen av
vilutbildade akademiker medan Alvriddarna bestod av
lokalbefolkningen vid de dlvar som hotades av vatten-
kraftsutbyggnad samt miljovéanner av olika slag (Aminoff
1959; Alvarnas bok 1979).

Under 1980-talet och det inledande 1990-talet fortgick
publiceringen av bocker som tog sin utgangspunkt i rubb-
ningen av lokala ekosystem och satte in dem i ett storre
sammanhang. Tidsperspektivet var Gverlag langt och
hotbilden av ménniskan som milj6forstorare var central
(Persson 1985; Edman 1990; Hubendick 1991; Lindén
1994). Miljohistoria introducerades under 1980-talet pa de
svenska universiteten med avsikt att sétta in den i ett glo-
balt sammanhang (Sorlin 1991; Hubendick 1985; Sorlin &
Ockerman 1998). Det var i dvergangen till 2000-talet som
nya hot mot den globala miljon i form av artutrotning, at-
mosféarens uppvarmning och ozonskiktets uttunning fordes
fram av olika forskare. Nu borjade ocksa forestillningen
om ett ekosystem i stdndig strdvan efter jimvikt att ifraga-
sdttas bland forskare. Mot jamviktsteorier, som sades kun-
na bestimma hur stora uttag ménniskan kunde gora i na-
turen utan att stélla till skada, stélldes ett system i stiandigt
kaos som var svart att forutsidga (Worster 1996, 301-331;
Friman 2003, 295-328). Detta dndrade perspektiv med-
forde att konsekvenserna av stora uttag ur jordens samlade
ekosystem, Gaia, blev mer oforutsdgbara och dérigenom
mer hotfulla. Ett ekologiskt katastrofperspektiv inforliva-
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des i begreppet antropocen (Davies 2016, 2; Gore 2007,
214). Aven om det finns politiska roster som hdjs mot vad
de anser vara alarmistiska hotbilder (Lawson 2008), sé ar
den 6vervédgande opinionen att klimathotet ar seriost med
svara globala konsekvenser (Hornborg & Palsson 2000).

I en analys av de nddvéndiga atgérder Sverige bor vidta
for att mota en fortsatt global uppvarmning podngteras att
klimathotet &r farligare 4n tidigare miljohot som ozonhal
och forsurning (Eklund 2009, 208).

Begreppet biodiversitet etablerades i mitten av 1980-talet
for att beskriva méangfalden av gener, arter och ekosystem.
Pé Riokonferensen 1992 blev begreppet allmént accepte-
rat nér de deltagande nationerna skrev under Konventio-
nen om biologisk mdngfald. Det har sedan dess utvecklats
till bade ett analytiskt vetenskapligt begrepp och ett be-
grepp som anvénds av aktivister. Samtidigt har bade ett
antropocentriskt och ekocentriskt sétt att tolka mangfald
vuxit fram under 2000-talet (Akerberg 2003, 71-92). Ut-
ifran ett ekocentriskt perspektiv har allt i naturen ett inne-
boende vérde och dérfor ratt att existera. I detta perspektiv
finns en stark kritik mot ménniskans &vervéld pa jordens
ekosystem.

Fragan om biologisk mangfald har ocksé implementerats
hos olika myndigheter i Sverige och i det praktiska arbetet
forts ner till lokal niva, exempelvis genom Naturvéardsver-
kets delrapport om naturviardesbeddmning av skyddsvérd
skog pa huvudsakligen Sveaskogs mark 2004. Invente-
ringen fokuserade pa storre véirdefulla omraden pa statlig
mark dér kriteriet var bl.a. sammansatta ekosystem, hogre
grad av naturlighet, artrikhet, vardefull milj6 for rodlistade
arter, att de ingar i vardefull 16vskogs- och barrskogstrakt,
att de har sérskild betydelse for friluftslivet och for renné-
ringen (Lofgren 2005, 6-9). Kravet om mangfalden géller
bade véxter och djur och har ocksa dverforts till atgarder
inom friluftsomradet (Laikre & Palmé 2005; Handbok for
artskyddsforordningen 2009; Haglund 2010).

Infor Sveriges ordférandeskap i EU 2009 fick Naturvards-
verket i uppgift, i samrdd med Miljodepartementet, att
identifiera ett antal prioriterade svenska miljoomraden
inom EU. De fem omradena som valdes var klimatfrdgan
kopplad till energiproblematiken, havsmiljon, biologisk
mangfald, hallbar utveckling samt kemikaliefrdgan (Rap-
port 5800, 2009). Under de senaste decennierna har alltsa
miljofragorna i Sverige dndrat fokus fran ett mer allmént
formulerat miljoskydd till att placera fragan om biologisk
mangfald i en kontext av ett globalt miljohot. Det motsva-
rar dvergangen fran ett tidigare modernt industrisamhélle
till ett postmodernt industri- och kunskapssambhélle dar
fragor om hallbar utveckling och det globala risksamhéllet
fatt storre plats.



5. Resultat

5.1 De organiserade aktorernas synsatt

I det hér avsnittet redovisar vi resultaten av var analys av
de organiserade aktdrernas syn pa platsen, héllbar utveck-
ling och fragan om en eventuell gruvetablering i de tre
fallen. Vi inleder med att titta pa hur platsernas historia
paverkar, och anvinds av, de lokala aktdrerna i deras ar-
gumentation och stédllningstagande till en eventuell gruva.
Darefter redovisar vi resultaten av vér analys av de organi-
serade aktorernas synsitt i de tre fallstudierna.

5.1.1 Aktérernas syn pad platsens historia
Platsens historia &r betydelsefull for de organiserade akto-
rerna och den &r ett aterkommande tema i deras beréttelser
om hur Jokkmokks, Storumans och Kirunas kommuner
har utvecklats. Platsens historia flitas samman med den
egna historien och blir en faktor som péverkar det indivi-
duella stillningstagandet till en gruva i omradet. Gamla
slakt- och familjeband kan t.ex. skapa starka kdnsloméassi-
ga bindningar till en plats. Historiska rotter kan ge en sar-
skild kénsla av samhorighet med platsen. Risken att den
ska fordndras pa ett sadant sétt att sldktbanden och samho-
righeten bryts upplevs ofta som smértsamt: “Det var nog
jobbigt ... bara det faktumet att den (gruvan) skulle eta-
bleras ddr sliktingarna alltid har levt ... bade jag och min
sambo har ju rotterna i det hdr omrddet ... fanns ju ingen
framtid for oss ... Det var for smdrtsamt.” (intervju Stop-
pa gruvan i Ronnbécken). Eller som en stugégare i Rak-
kurijévi uttrycker det i en intervju i samband med bolaget
Kiruna Irons arbete med en social konsekvensbeskrivning:
“Morfar byggde huset ... och vi hade tinkt att ocksa vara
barn skulle ta over stugan, men vi far vdl se hur det blir ...
Jag dr uppvuxen i den ddr stugan, varit ddr varje sommar
sedan jag var barn. Det dr ett fint ldge ... Det dr perfekt
for oss.” (Tyréns 2014). Tidigare forskning visar att starka
kénslomaéssiga band till en plats kan vara en viktig driv-
kraft for att ta stillning och agera i en naturresurskonflikt
(Beland Lindahl 2008).

Manga gruvskeptiska aktorer anvénder platsens kulturhis-
toriska vdrden och minnesmérken i sin argumentation mot
exploatering. Gamla kulturmarker och byggnader visar pa
samhorighet med de som tidigare levt i bygd och mark.
En exploatering hotar inte bara de fysiska markerna och
lamningarna utan dven den egna kulturen och identiteten:
“Min sldkt har varit hir hur manga hundra dar som helst
... De berdttar ju vdran historia, de hdr bdckarna och de
hér fidllen ... de hdr sldttermyrarna och bygden ... varan
historia finns hér ... sd de dr ju ovdrderliga for mig. Och
jag sdger inte att vi inte ska ha en gruvndring, men den
mdste pd ndgot vis vara i samklang med sin omvdrld.”
(intervju Girjas Sameby). Samhérigheten med platsen
och dess historia betonas av aktorer i alla de undersékta
fallen men dr sdrskilt framtridande hos de samiska ak-
torerna i Storumanfallet: "Hela Vapstensomrddet ... dr
mina forfiders omrdde. Ddr man har levt och bevarat den
samiska traditionella kulturen.” (intervju Vaapsten Sijte).

I Bjorkvattsdalen har planerna pé en gruvetablering i, eller
i ndrheten av, omraden med kulturhistoriska vérden skapat
stor frustration:

... hur blir det nu med kyrkan? Kapellet? Vilka
effekter och konsekvenser blir det nér lastbilarna
kommer? ... Ar det sadant man, dr enligt lag sjélv
ska skydda ndr det gdller urfolk sd dr det vil just
de heliga platserna oavsett om de dr kristna eller
vad det dr.” (intervju Vadtejen Saemiej Sijte).

Tarnabyfjallen. Foto: Elisabeth Zachrisson.

I det hdr sammanhanget framkommer alltsa en kritik mot
att samiska kulturldmningar behandlas pa ett respektldst
sétt, och att den samiska historian, trots att den stracker
sig mycket langt tillbaka i tiden, inte virderas lika hogt
som det svenska sambhéllets historia.

Men en lang historisk nérvaro och brukande av en plats
kan ocksé anviandas som argument for en gruvetablering:

”Och det dr de enorma rikedomarna som vi har.
Det dir det som dr anledningen till att folk (svenskar)
overhuvudtaget har bérjat bo i det hir omradet. ...
samerna hade ju funnits hdr redan innan... Sa att
det har ju varit en lang historia av ... att man har
brukat skogen och malmen och allt det héira i gene-
rationer ... Och det har min slikt gjort i sa manga
generationer som jag kan tanka mig, alltsd, dtta
generationer vet jag dd. ... det innebdr ju en trygg-
het for att man ska kunna bo kvar hdr.” (intervju
representant Kommunstyrelsen Storuman).

I Rakkurifallet har erfarenheterna fran LKABs 125-ariga
gruvverksamhet paverkat méanga aktorer pa liknande sétt.
Maénga papekar hur viktigt LKAB varit for Kirunas utveck-
ling: "LKAB har ju dominerat utvecklingen i Kiruna véldigt
kraftigt ... Hjalmar Lundbohm som dd byggde upp stan ...
det skulle finnas sjukvdrd och skola och utbildning ... man
far ju dndd sédga att ... dven om det har varit brukssamhdille
... sd tycker jag att det har byggts upp pd ett vildigt bra
sdtt.”’(intervju representant kommunstyrelsen Kiruna). Ett
fortroende har alltsa byggts upp over tid och flera aktorer
papekar att dgarforhallandena i Rakkurifallet gor att man



ar skeptisk: ”... om LKAB hade gdtt in och sagt att vi ska
bryta tio ar i en malmkropp till. Da hade det varit en annan
sak.” (intervju Gruvtolvan). Eller som en representant for
Kiruna Jakt och Fiske uttrycker det: ”Det dr som man sdger
att lat LKAB skéta det. De har ju redan pa G sd det ... de
vet ju precis vad det kostar att starta ndt nytt.” (intervju
Kiruna Jakt och Fiskevardsforening). Aven aktorer som ér
uttalat sig negativa till nyetableringar uttrycker att de har ett
visst fortroende for LKAB:

Vi vet att gruvverksamheten mdste finnas och
verka. Sd dr det ju. Den dr en del av samhdillet och
en del av Kiruna ... Sd ser vi det ocksd. Och dd
tycker vi det dr bdttre att man grdver i de befintliga
groparna. For det dr bdttre att LKAB utvecklar och
utvidgar sina befintliga gruvor dn att det dppnas
nya. Sd dr det.” (intervju Laevas sameby).

En annan historisk naturresursexploatering som satt dju-
pa spér och anvinds som argument i gruvdebatterna ar
Vattenfalls regleringar av vattendrag i Jokkmokks och
Storumans kommuner under 40-talet och senare (se 4.1).
Forestillningen om ett effektivt nyttjande av de befintli-
ga naturresurserna har blivit en del av en berittelse om
bygdens utveckling och framtida 6verlevnad. Ett framtra-
dande tema handlar om hur platsen genom historien har
fordndrats genom jordbruk, skogsbruk och den infrastruk-
tur som byggdes upp under vattenfallsepoken. Platsens
forandring ses som nddvandig och positiv:

"Ndr jag vixte upp hdr da var vi 12 000 invana-
re. Under min uppvdxt fanns hur mycket arbeten
som helst. Och jag ser inga stora problem som
efterlimnades efter vattenfallsepoken hér. Vi har
ett toppmodernt samhdlle som dr byggt for 10 000
invdnare och sa dr vi snart nere under 5 000. Sd
det dr ett problem ... samhdllet héir, mdste ju kunna
bibehdlla, vi kan inte ldgga ner!” (intervju foreta-
gare Jokkmokk).

Fragan om en ny gruva blir ddrmed en liten del av ett
mycket langre historiskt skeende och de historiska er-
farenheterna anvédnds som argument for att fortsdtta ett ut-
vecklingskoncept som hittills upplevts som framgangsrikt:
V... dndd har ju Vattenfall genom sin vattenreg-
lering ... medfort ... att manga i omrddet har

fatt det mycket bdttre, manga familjer har kunnat
skicka sina barn pd utbildning, och annat. Och ...
vart samhdlle skulle kanske inte ens ha existerat
idag om inte Vattenfall och den hir regleringen
hade skett. Men det hdr dr ju sdadana sidor som folk
inte vill se.” (intervju foretagare Storuman).

Pa liknande sitt anvander de gruvkritiska aktdrerna sig av
det som upplevs vara daliga erfarenheter av vattenkrafts-
utbyggnaden som argument mot en gruvetablering:

“De viigrar ju se historien. Man mdste pad ndtt sdtt
beakta det som skett. ... Folk lever ju fore och efter
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ddmningen ... det paverkar ju hela livet och mdnga
ldmnade sina hem. Och nu dr det samma omrdde
igen.” (intervju Stoppa gruvan i Rénnbédcken).

Historiska hindelser kan ge upphov till konflikter som
lever kvar under lang tid. I Storumans kommun har t.ex.
tvangsforflyttningen av Karesuandosamerna satt djupa
spar. Sydsamerna upplever sig orittvist behandlade och
vill ha samma réttigheter som nu géller fér samebyns
medlemmar (intervjuer Vaapsten Sijte). Samtidigt upple-
ver sig de nordsamiska samebymedlemmarna som vuxit
upp 1 trakten orattfardigt behandlade och socialt isolerade
(intervju Vapstens sameby). Den svenska samepolitiken
har alltsa gett upphov till en djup konflikt mellan dessa
samiska grupper. Den aterspeglas i de olika aktdrernas
argumentation, stéllningstagande och agerande i fragan
om en eventuell gruva (se 4.1.1).

Aktorerna anvéander platsens historia som en kunskapskél-
la. De tolkar den olika men drar lardomar som ligger till
grund for stillningstaganden om framtida utveckling. Pa
liknande sétt som de gruvskeptiska aktdrerna hénvisar till
negativa erfarenheter av vattenkraftsutbyggnaden, och

1 viss man tidigare gruvverksamhet i Kiruna (se 5.1.3),
anvénder de gruvpositiva aktorerna sina positiva erfaren-
heter som argument for fortsatt naturresursexploatering.
Platsens historia har alltsa stor betydelse for de organise-
rade aktorernas synsitt, oavsett om de ar for eller emot en
gruvetablering. Alla lokala aktdrer anvénder sig av platsen
och dess historia for att styrka sin egen forstaelseram och
argumentation.

Lappstaden i Arvidsjaur. Foto: Mostphotos, jagen51.

5.1.2 Roénnbdck/Rénnbdcken i Storumans kommun
I bilaga 5 aterfinns en sammanstéllning av de organise-
rade aktorernas synsitt i fallet Ronnback/Rénnbéacken i
Storumans kommun. De olika kolumnerna visar grupper
av liknande forstaelseramar. Bland de lokala aktdrerna kan
tre, eller fyra, olika typer av forstdelseramar urskiljas. Den
forsta gruppen har vi kallat “Renndring i samklang med
naturen” och dessa synsitt finns framforallt hos represen-
tanter for de berérda samebyarna. Den andra gruppen kall-
ar vi for "Lokal utveckling och renskétsel i samklang med



naturen” och dessa forstaelseramar &r vanliga hos samer
som star utanfor samebyarna, organisationen ”Stoppa gru-
van i Ronnbéck”, det lokala Vinsterpartiet och sakégare
som &r negativa till gruvetableringen. Organisationen
”Stoppa gruvan i Ronnbéck™ samlar olika typer av aktorer,
inklusive foretagare av olika slag. De hér tva grupperna
delar manga grundlidggande synsétt men skiljer sig vad
giller synen pa de markréttsliga fragorna.

Den tredje gruppen, "Livskvalitet, mangsidigt samhdille
och lokal nytta”, innehéller forstaelseramar som i det
hér fallet representeras av foretradare for byaforeningar

i den berorda dlvdalen. Den hédr gruppen innehaller ett
relativt brett spektrum av synsitt som aterfinns hos manga
olika typer av aktorer. Den fjarde gruppen samlar synsétt
som vi kallar “Fler jobb och tillviixt”. Aven detta ir en
grupp med stor spannvidd. Dessa synsitt dr dock vanliga
i kommunens foretagar- och néringslivsforeningar, hos
foretagare med anknytning till gruvsektorn och i vissa
byaforeningar.

Likheter?

Vid en jamforelse av forstdelseramarna i fallet Ronnback/
Ronnbicken, Storumans kommun, ser vi vissa likheter
men framforallt stora skillnader. De storsta likheterna ar
sammanstéllda i bilaga 6. I korthet handlar de om att alla
tycker att platsen/kommunen erbjuder mojligheter till

ett naturskont boende, en rik fritid och hog livskvalitet.
Alla ser manga mdjligheter i de resurser som landskapet
erbjuder, t.ex. skog, fjéll, vatten, mm. Samtliga akto-

rer tycker att det dr viktigt med ett brett ndringsliv, ett
utvecklat foretagande, garanterad samhéllsservice och
alla efterfrdgar en ny regionalpolitik som garanterar en
storre lokal aterforing av vinster fran naturresurssektorn.
Nu ligger gruvprojektet i Ronnbéck/Ronnbécken pa is
och vid tidpunkten for den hir undersékningen var de
langsiktigt ekonomiska effekterna ej fullstandigt utredda.
De flesta aktdrerna var alltsé Gverens om att det behdvs
mer kunskap om olika typer av effekter och att projektet
overhuvudtaget var omgirdat med manga osédkerheter.
Alla aktorer vdrnar om en utveckling som gynnar framtida
generationer, men har olika idéer om végarna dit. Det
finns alltsé fragor dér aktdrerna delar synsétt men dessa &r
av en jamforelsevis allmén karaktar.

Platsen och hallbar utveckling?

Tabellen i bilaga 5 fokuserar pa skillnaderna mellan
aktorernas forstadelseramar och den visar att de ar stora
och djupgéende. Nar det giller synen pa platsen och dess
framtid, i det hér fallet Storumans kommun och de byar
och samhillen dar aktorerna bor och verkar, s& delar
grupp 1, "Renndring i samklang med naturen”, och grupp
2, "Lokal utveckling och renskétsel i samklang med na-
turen”, visionen om ett hallbart lokalsamhélle baserat pa
smaskaligt foretagande, renskdtsel, turism och alternativa
utvecklingsmodeller dér livskvalitet och ren milj6 varde-
ras hogre &n traditionell ekonomisk tillvixt och en véxan-
de befolkning:
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... fordet dr inte sa enkelt att sdga att det hir
handlar om renarna eller gruvorna ... det handlar
om kommande generationers maojligheter att leva
ett gott liv pa den hdr platsen ... det langsiktigt
hallbara lokalsamhdllet ... Det handlar om vad vi
vill med vdrt samhdlle. Hemavan, Térna ... sitter
vi med kniven mot strupen? Ar vir enda lésning att
styra om till ett gruvsamhdlle?” (intervju Stoppa
Gruvan i Ronnbick).

Aktorerna i bada dessa grupper betonar vikten av lands-
bygds- och foretagsutveckling men foresprakar en sats-
ning pa hallbara lokala néringar baserade péa fornyelsebara
resurser:

"Storumans kommun har ju ett jdttejobb med att
hitta jobb, och da handlar det vil om, att istdllet
for att gd dver an efter vatten, sdlja ut vara natur-
resurser till utlindska bolag, att férsoka gora nat
av det vi har hdr? ... Och har man problem med
jobben kan jag inte forsta varfér man sa aktivt ar-
betar for att vi ska bli av med vdra (i renskétseln).
For att, da dr det atminstone i Storumans kommun
50-60 till som dr utan jobb.” (intervju Vapstens
sameby).

I centrum for de hédr aktorernas forestdllningar om platsen
finns landskapet ddr natur, kultur och historia bildar en
virdefull helhet. Médnniskan ses som en del av naturen och
en viktig komponent handlar om att kunna leva av, och
med, naturen. Miljéfragorna virderas hogt.

I Tdrna och Storuman sa har vi ju véldigt bra
forutsdttningar att leva hdr néra naturen och ddr
hdmtar man sin mat och fyller pd kraft vi kan
dricka vatten direkt ur sjéar och béckar och vi har
ocksa de som kommer hit och plockar bdr och fis-
kar ... ochvihar ... vilt ... dlgkott och renkétt ...
och det kommer bli dnnu viktigare i framtiden ... sa
att vi inte forstor forutsdttningarna ... utan forso-
ker leva sd att de finns kvar for kommande genera-
tioner.” (intervju Stoppa Gruvan i Ronnbéck).

Hallbar utveckling handlar alltsa om att respektera na-
turens gréinser, att anpassa sig dérefter men ocksé om att
fora ett kulturarv vidare:

“Jag tror att vi mdste var och en tinka pd hur vi
lever ... Men vi har i alla tider dtit mat frdn sko-
gen och sjon och vi har aldrig sd att sdga forstort
och exploaterat som en modern utveckling kan
géra ... utan vi har traditionellt 6verford kunskap
om hur man ska bdra sig dt for att vara i en sadan
héir natur och ta vara pd naturen ... Och det dr sa-
klart inte bra for konsumtionen men det dr valdigt
viktigt.” (intervju Vadetjen Saemiej Sijte).



Barplockning. Foto: Mostphotos, Frugan.

Det som skiljer synsétten i grupp 1 och 2 &r synen pa
rattighetsfragorna. Forstaelseramarna i bada grupperna
betonar vikten av att urfolkens réttigheter stirks och re-
spekteras. Alla delar uppfattningen att Sverige och Bjor-
kvattsdalen har utsatts for kolonisering av den svenska
staten och att en rad dvergrepp och orédttfardigheter har
begatts. Alla dnskar rittvisa och aterupprittelse. Det som
skiljer grupp 1 och 2 &r en foljd av den svenska same- och
renndringspolitiken (se kapitel 4.1.2 ) och handlar om
renskotselrdtten. Synsétten 1 grupp 2 representerar de sam-
er som idag star utanfér samebyarna och renndringen. De
betonar alla samers rétt till mark och lika behandling:

"Vdra rdttigheter ska sikerstdllas och bevaras,
som urfolk ... alla samer ska ha lika rittigheter

. men vad som har hént hdr dr ju att vi har blivit
frantagen mdjligheten att bedriva renskotsel, sd
vi har ju inte fdtt drva vara forfdader som samer i
andra samebyar har fdtt géra ... Det dr en sjdlv-
klar rdtt att drva vara forfdader.” (intervju Vaapsten
Sijte).

Synsitten i grupp 1, som alltsé aterfinns hos de samer
som dr samebymedlemmar, fokuserar istillet pa renen,
renndringens forutséittningar och de renskdtande samernas
tillgang till marker. Langsiktig tillgang till betesmarker
ses om en forutsittning for att kunna fortsitta bedriva en
extensiv renskotsel:

"Ser jag renar sd tinker jag att det dr det vack-
raste djuret jag vet men det mdste vara det mest
utsatta djuret i den hér miljon ever ... de ... far
inte vara ifred ndnstans ... for det dr redan sd hart
upptagna marker med alltifran grustdikter och
torvtickter och ... kalhyggen och vattenkraft och
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samhdillen och slalombackar och skoterleder och
you name it ...” (intervju Vapstens sameby).

Ett annat sétt att se pa platsen och dess framtid finns i
forstaelseramarna i grupp 4, "Fler jobb och tillvixt”. Ak-
torerna med synsétt i grupp 4 ser en sedan linge pagaende
avfolkning och utflyttning som ett akut problem: ... for
héir blir vi minskad befolkning varje dr och det gar bakdt
allting. Sa vi mdste fa fasta arbetstillfillen ... och vi be-
hover inkomster ... skulle det inte bli en gruva sd dr det
dnnu mindre folk. Fér att, nog kan vdl ndn leva pd svamp
och sd men det blir ingen mdngd.” (intervju foretagare
Storuman).

Har star ekonomisk tillvéxt och en dkad (eller bibehéllen)
befolkningsméngd i fokus och ses som en forutséttning for
en god ekonomi, jobb och service. Vissa aktorer betonar
befolkningsutvecklingens avgorande betydelse medan
andra menar att det &r intdkterna och foretagandet som ar
det viktiga:

... befolkningsokning i sig dr ingen sjilvklarhet.
Men visst da kan man koppla det och séiga att om
vi inte blir mer folk kommer vi inte klara overleva
och ha en kommun som funkar, nd men det kan ju
va sd att de som jobbar hdr tjdnar mer per person
istillet ... Framforallt behévs entreprendrskap.
Har vi inte entreprenérer som jobbar sd ... finns
ingen overlevnad over huvud taget.” (intervju fore-
tagare Storuman).

Jamfort med synsétten i grupp 1 och 2, foresprékas en
framtidsvision som bygger pa relativt storskaliga inves-
teringar i naturresurssektorn, nya industrier och bittre
infrastruktur. Framtidsvisionen innehaller satsningar pa
entreprendrskap och flera nystartade gruvor, vindkrafts-
parker och en generellt utvecklad naturresurssektor. Storu-
mans kommun betraktas som rik pa naturresurser och
ororda omraden. De flesta aktérerna med synsétt i grupp
4 anser alltsa att rennédringen har gott om marker och att
den kan samexistera med gruvor, vindkraft, skogsbruk och
turistndring. Kommunens arbete att attrahera stora eta-
blerings- och investeringsprojekt ses generellt som négot
positivt: “Det dr bra att kommunen har ett projekt med
stora investeringar. Att man tittar proaktivt pd hur man
mdste tinka kring infrastruktur och sddana bitar ifall det
blir etablering inom vind och turism och gruvetablering
sd man dr forberedd.” (intervju foretagare vistra delen
av kommunen). Den hér typen av projekt knyter an till
en historia av naturresursexploatering som ses som viktig
for bygdens och Sveriges utveckling eftersom den skapat
vilstand och jobb (se 4.1 om synen pé platsens historia).

Inom grupp 4 finns dock ett relativt brett spektrum av
synsitt och flera aktdrer i foretags- och turistbranschen
betonar vérdet av en ordrd natur. Vildmark, tystnad och
orord fjallmiljo ses som tillgdngar som kommer att bli
alltmer vardefulla. Men samtidigt papekas att naturen
maste omsittas i affarer: “Naturen dr viktig ... det dr
egentligen ddrfor som vi har turism héruppe ... sa vi dr ju



vildigt intresserade av att fa till den ekologiska biten ...
men du lever ju inte av naturen ... du mdste pd ndgot sdtt
kunna omsdtta naturen till affirer.” (intervju foretagare
Hemavan).

Mainniskan och hennes materiella behov stér alltsa i cen-
trum pé ett annat och mer framtrddande sétt 4n i grupp 1
och 2. Det avspeglas ocksa i aktorernas uppfattning av
vad en héllbar utveckling ar: "Hdllbar utveckling tinker
jag pa ... urbanisering och vilken effekt det har pda sam-
hélllena ... hallbar utveckling hdr dr ju att vi ska kunna
bo leva arbeta och utvecklas.” (intervju foretagare véstra
delen av kommunen). I grupp 4 finns dock en viss spann-
vidd mellan aktdrer som klart prioriterar den ekonomiska
dimensionen av hallbar utveckling: "Har vi en god eko-
nomi sd kan vi skéta det andra ocksa ... Det dr hallbart,
forst och friamst ha en god ekonomi och arbete ... ” (in-
tervju foretagare Storuman), och andra som betonar en
balans mellan den ekonomiska, sociala och ekologiska
dimensionen: ”Dd tdnker jag pa smart anvindning utav
de resurser vi har ... ekonomiskt, socialt, miljo, alla be-
grdnsade resurser vi har mdste man utnyttja smart.” (in-
tervju foretagare Hemavan).

Forstaelseramarna i grupp 3, "Mangsidigt samhdlle, livs-
kvalitet och lokal nytta” positionerar sig nagonstans mitt
emellan synsétten i grupp 1 och 2, och de i grupp 4. Fler
jobb ses om viktigt - men inte till vilket pris som helst och
inte pa bekostnad av en god livskvalitet: ”... meningen
med livet, det dr att ha livskvalitet ... du ska ju klara dig
ekonomiskt sd du klarar av maten och sdnt ddr, men du
kanske inte behéver ha nyaste bilen och ... nyaste skotern
och ... finaste kiket eller vad det nu kan vara for nagot.”
(intervju byaforeningar Forsmark).

Har ar fokus pé social gemenskap och goda relationer,
gédrna vixa men inte for fort och inte for mycket. Det mest
centrala i de hdr forstdelseramarna ar att skapa ett lokalt
mervérde av de naturresurser som brukas och exporteras
ut ur kommunen. Aktdrer med synsétt i grupp 3, menar i
likhet med de i grupp 4, att en exploatering av kommu-
nens naturresurser, t.ex. vattenkraftsutbyggnaden, har for-
mat bygden. Men de har ett mer kritiskt forhallningssétt
till vad den naturresursbaserade industrin i dag ger tillbaka
till lokalsamhéllet:

”Och sen, samma Laisvall ... Boliden, det dr ju
stora aktorer som har varit ddr. Svenska aktorer!
Men likforbannat sd blir det pa samma vis ... hur
gdr det dd ndr det kommer en utlindsk aktor som
vill ha snabb avkastning? ... som inte behover ta
ndgot ansvar sen ... vi kommer ju att std ddr med
skdgget i breviddan ... vi har ju sdlt det ... och tap-
pat smoret.” (intervju byaforeningar Forsmark).

For aktdrer med synsétt i grupp 3 star den lokala nyttan i
fokus; lokalt nyttjande av naturresurser, intikter till lokal-
samhiillet, storre lokalt inflytande i férvaltning och fortsatt
mdjlighet till egen jakt, fiske och rekreation. Visionen

ar ett hallbart samhillsbyggande och ett mangsidigt né-
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ringsliv. Avfolkning och krympande ekonomier uppfattas
som allvarliga problem for manga byar och sambhéllen,
inklusive Tarnaby. Men aktdrerna i grupp 3 menar att den
oexploaterade fjallnaturen erbjuder unika utvecklingsmgj-
ligheter: Vi har en tillvixt som inte finns ndn annanstans
dn just Umed ... inte sa manga stéllen som har det ... du
mdste ha nan produkt som dr ndagorlunda unik i férhdllan-
de till 6vriga ... vi har ju den naturen ... det finns liksom
allt och det har inte byggts ut pad konstlad vdg.” (intervju
byaforening Hemavanomradet).

Hallbar utveckling ses alltsa som ett langsiktigt sam-
héllsbygge dér hénsyn tas till miljo, ekonomi och social
gemenskap: “Ja hallbar utveckling, det dr att ta av rdintan
och inte av kapitalet ... alltsa vi kan utnyttja resurserna
som finns, men Vi tar inte av kapitalet for de efterlevande

. men det dr ju inte bara skogen och fjillen ... ekonomin
dr ju forutsdttningen for att vi ska ha livskvalitet.” (inter-
vju byaforeningar Forsmark).

En eventuell gruva?

Sé hur stdller sig de olika aktorerna till en gruvetablering
1 Ronnback/Rénnbacken? De med synsitt i grupp 1 och 2
ser néstan uteslutande negativa effekter av en gruva: for-
stord livsmiljo, stérande trafik, miljoforstdring av mark,
luft och vatten, negativ paverkan pa véxt- och djurliv,
forstorda samiska kulturlimningar och ett forstort kultur-
landskap, negativa effekter pa andra niringar, mm. I de
hér forstaelseramarna forknippas en gruvetablering med
manga och olika typer av risker, allt fran miljomaéssiga till
ekonomiska och rittsliga. Dessutom delas uppfattningen
att renskotseln paverkas negativt genom okad stdrning,
forlorat bete, forlust av flyttled och kritisk passage, tringre
marker, etc. Sammantaget ses en gruva som ett existenti-
ellt hot mot livet och framtiden, inklusive mojligheterna
att utveckla andra bérkraftiga naringar:

“Nu har vi bérjat hdmta oss fran vattenregleringen
och ... bérjat bygga upp olika smdskaliga sam-
héillen och hdller pd med renar ... och fiskar och
kombinerar ... utvecklar slojd och tinker att det
héir dr en dalgdng som verkligen dr virdefull, ndr
det giller att utveckla och forddla for framtiden.
En gruva forstor ju allt. Precis allt. Och nér vi fick
da veta att ... vilka effekter det har med damm bul-
ler och véigar som skulle bli ... byggas ... sd ja det
var ju grdsligt.” (intervju Vadetjen Saemiej Sijte).

For vissa aktorer handlar det alltsd om att den planerade
gruvan skulle ha direkt negativa effekter pa den egna livs-
situationen och verksamheten. For samebyn ar lokalise-
ringen pa Ronnbacksnéset sérskilt oldglig: ... for oss dr
det en otroligt viktig plats. Den dr ju sd att sdga navet i,
mellan tva stora fjdllmassiv som vi nyttjar dret runt ... om
den forsvinner sd vet jag inte hur vi ska ta oss mellan de
héir olika fjdllen.” (intervju Vapstens sameby).



Kalvmarkning, Skuolla, Jokkmokks kommun, juli 2008. Foto: Carl-Johan Utsi.

Ronnbécksniset dr en kritisk passage och det faktum att
Samebyn har tillgang till stora marker som fyller andra
funktioner gor det inte léttare att passera niset. For sam-
ebyn utgdr renbetesmarkerna en helhet dir varje omrade
fyller sin specifika funktion: paverkan pa ett omrade har
konsekvenser for andra omraden och i slutindan hela mar-
kanvandningen (intervju Vapstens sameby). Men de flesta
aktorer 1 grupp 1 och 2 framhidver dven negativa effekter
som inte handlar om den egna livssituationen eller verk-
samheten. De pekar bl.a. pa risker for utslapp som kan
paverka hela vattensystemet och klimatet, samt osdkerhet
vad géller den lokala ekonomiska nyttan: ... tre dagbrott
i anslutning till en av Sveriges storsta dlvar... jag tror inte
det dr en hallbar utveckling ... absolut inte ... och att det
kanske ger sd lite och dnda dr en sd stor risk med allt med
miljén. Jag tror det dr en katastrof helt enkelt ... ” (inter-
vju Vénsterpartiet, Storuman).

I de mest gruvpositiva synsétten i grupp 4, 4 andra sidan,
forknippas en gruva néstan uteslutande med positiva ef-
fekter: fler jobb, intdkter, 6kad handel, tillforsel av kapital,
inflyttning, positiva bieffekter for andra gruvor, vindkraft
och turism, investeringar i infrastruktur samt mer resurser
for att utveckla kommunal service och forutsittningar for
en rik fritid, t.ex. skoterleder. Hér betonas att kunskapen
an sa lange ar ofullstindig, men riskerna ses som relativt
fa och begriansade. Sammantaget ses en gruva som nagot
som kan skapa forutsittningar for 6verlevnad och utveck-
ling, en ”m&jliggorare™:
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“det kan ju vara en stor del for en kommun nér
man tinker arbetstillfillen och besoksndring och
turistndring och éver huvud taget ... mdanga nd-
ringar fdr ett uppsving av det hdr ... sddana hdr
etableringar skulle ju skapa jobb pa mycket lingre
sikt va ... det skulle ju innebdra att det blev rush-
ningar i Tdrnaby med boenden, matstdllen, moj-
lighet till att handla ... ” (intervju foretagare och
stugdgare).

Miljoeftekterna ses som lokala och avgriansade till sjalva
gruvomradet, och eventuella miljorisker ses som nagot
som kommer att hanteras inom ramen for miljoprévning-
en. En gruva ses alltsa som ett relativt litet ingrepp i en
mycket stor fjallvéarld. Ddrmed anser aktorer med dessa
synsatt att rennédringen borde kunna anpassa sig och fort-
sdtta med sin verksambhet trots en gruvetablering i Rnn-
bick:

... jag tror de (renndringen) har tillgdang till un-
gefir 53 % av Sveriges landyta, och gruvndringen
bara ndn promille, ocksd reservat, sd det dr ju
ganska stora omrdden ... om man sitter pd Bjork-
[fidllet eller Bjorkdsen, i Angesdal och tittar, dd kan
inte jag med min dumma hjdrna begripa att inte
renar och en gruva kan rymmas pd detta omrdde
tillsammans.” (intervju foretagare).

Sedan finns aktdrer 1 grupp 4 med mer forsiktiga men
dnda gruvpositiva synsétt. Deras stidllningstagande kan
sammanfattas: ja till gruva om diverse oklarheter och



risker han besvaras och hanteras. De ser ocksa ménga
positiva effekter och mgjligheter men betonar risker och
kunskapsluckor som maste hanteras i provningsprocessen.

"Var kanske mer naivt positiv de allra forsta dren
... Sen ndr jag fick mer kunskap och satte mig in
mer sd kdnde jag att ... det dr viktigt att det stdlls
hoga krav och att det finns en apparat for att verk-
ligen sdikerstdlla, framférallt efter ndr gruvan dr
stingd ... och vattenfragan som jag nog inte tdnk-
te pd sd mycket i borjan ...” (intervju foretagare
véstra delen av kommunen).

Som framgér ovan sa dr forstdelseramarna i grupperna 1
och 2, & ena sidan, och grupp 4, & andra sidan, som helhet
mycket polariserade. Synsétten i grupp 3, "Mangsidigt
samhdlle, livskvalitet och lokal nytta”, &r mer pragmatis-
ka. I de hér synsitten végs nytta i relation till risker och
“kostnader” i form av skador pa miljo, livskvalitet och
mgjligheter att kunna fortsétta leva ett rikt liv ’néra natu-
ren”. En gruvetablering forknippas, i likhet med synsétten
i grupp 1 och 2, med manga och olika typer av risker men
synsatten i grupp 3 betonar ocksa brist pa kunskap, i de
egna leden och generellt pa den lokala nivan. Dessutom
anses den befintliga expertisen vara fargad av olika intres-
sen och dérfor efterlyses mer “objektiv”” kunskap. Aktorer
med synsétt i grupp 3 menar att en storskalig och kort-
siktig etablering utan mdjlighet till lokalt inflytande kan
skapa mer problem &n nytta:

"Men det kommer ju att bli en jdttefordindring ...
speciellt om han blir sd stor ... vi blir ju kanske
upp till en fyra till fem ganger storre i det hdr
samhdllet ... och det tror jag vi skulle klara om vi
hade vdildigt ldng tid pa oss, men inte under sa kort
tid ... sa mitt stdllningstagande dr mot den stora
gruvan ... men for en liten gruva.” (intervju by-
aforeningar Forsmark).

Sammantaget stéller sig aktorerna med forstaelseramar i
grupp 3 ytterst tveksamma till en gruvetablering. En gruva
skulle dock kunna ses som ett alternativ om: storleken

ar hanterbar for lokalsambhéllet, brytningstiden &r lang,
brytningen sker under jord (ej dagbrott), den uppfyller alla
kriterier for att vara hallbar och &r statségd sa att lokal-
samhéllet kan garanteras en aterforing av vinsterna.

Aven synen pa den svenska gruvpolitiken och
tillstandsprovningen varierar mellan de olika aktdrerna.
Aktorer med forstaelseramar i grupp 1, 2 och 3 delar
uppfattningen att den svenska gruvpolitiken domineras
av staten och att gruvsektorn ar relativt ’stdngd”, dvs.
svar att paverka, sirskilt for gruvskeptiska aktorer. De
har en 1ag tilltro till den formella tillstdndsprévningen i
Ronnbicksfallet i vilken de anser att det, i forsta hand, ar
statens och gruvbolagets synsitt som beaktats. Samebyn
har som sakédgare storre mojligheter &n méanga andra akto-
rer att delta i den formella processen, men uppfattar inte
att deras synpunkter beaktats i nagon hogre utstrackning.
De mest gruvpositiva aktdrerna med synsétt i grupp 4 ser
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annorlunda pa politiken och den aktuella processen. De
ser politiken som relativt ’6ppen” och tillstandsprocessen
som “faktabaserad” och “réttvis”. De flesta aktorer med
forstaelseramar i grupp 4 uttrycker alltsa en relativt stor
tilltro till den rddande politiken och regelverken. De men-
ar att avvigningar mellan olika intressen ska goras av
myndigheter och folkvalda i god demokratisk ordning: de
som skriker hogst ska inte fa sin vilja igenom (intervjuer
aktorer med synsétt i grupp 4).

Vdagar till hdllbarhet?

I det hér fallet kan vi konstatera att det finns en tydlig
skiljelinje mellan synsétten i grupp 1 och 2, och de i grupp
4. Synsitten 1 grupp | och 2 foresprakar en hallbar utveck-
ling utan gruva. Vdgarna dit bygger pa utveckling av ett
smaskaligt foretagande, hallbara niringar pa icke dndliga
resurser och en renskdtsel som stdr mer eller mindre i cen-
trum. En gruva ses alltsa som ett hot, inte bara mot miljon,
utan mot en lokal héllbar utveckling. De hér forstaelsera-
marna understddjer handlingsstrategier som syftar till att
stoppa den planerade gruvetableringen. Vapstens sameby
har bl.a. framfort sin stdndpunkt inom ramen f6r den for-
mella provningsprocessen, overklagat rattsligt till hogsta
instans samt skickat drendet till FNs rasdiskriminerings-
kommitté (CERD) och Europadomstolen f6r manskliga
rittigheter. Aktorer med synsétt i grupp 2 har mobiliserat
det lokala motstandet genom att bilda organisationen
Stoppa gruvan i Ronnbéck, dverklagat olika beslut, polis-
anmalt gruvbolaget Nickel Mountain AB for olaga bygge
av vigbank, bistatt FNs specialrapportér med information
samt samarbetat och drivit opinionsarbete pd méanga olika
sétt pa bade lokalt, nationellt och internationellt. Trots
manga overlappande synsétt och liknande idéer, fore-
kommer dock mycket lite samarbete mellan aktdrer med
forstaelseramar i grupp 1 och 2. Historiska konflikter och
olika perspektiv pa de markrittsliga fragorna star i viagen.

I de mest gruvpositiva synsétten i grupp 4 ses en (eller
flera) gruvor som en forutsittning for ekonomisk utveck-
ling och tillvéxt, dvs. hallbar utveckling. Dessa aktorer
prioriterar ekonomisk utveckling och uppfattar en effektiv
anvéndning och exploatering av kommunens naturresurser
som en vég till hallbarhet. Dessa forstaelseramar under-
stodjer handlingar som stddjer, eller driver, en utveckling,
provning och ett eventuellt forverkligande av projektet.
De flesta aktorer med synsitt i grupp 4 anser dock att detta
i forsta hand ar en fraga for folkvalda politiker och exper-
ter och har begrénsat sitt agerande till att motta informa-
tion och delta i lokala méten.

Forstaelseramarna i grupp 3 befinner sig dterigen mitte-
mellan. Lokalt inflytande och lokal nytta stér i centrum i
deras strategi for héllbar utveckling. Nér det géller synen
pa den eventuella gruvans effekter, den svenska gruvpo-
litiken och den aktuella tillstandsprocessen, finns dock
manga likheter mellan synsétten i grupp 3 och grupp 1 och
2. Aktorer med forstaelseramar i grupp 3 har i forsta hand
agerat for att skaffa sig mer kunskap. De har stillt kritiska
fragor och pratat med andra i lokalsamhallet.



Gruvndringen och myndigheterna

Forutom dessa lokalt forankrade synsitt finns ytterligare
tva grupper av synsitt som kommer till uttryck i det hir
fallet. Den ena kallar vi “Fler gruvor och hogre vinst”
och den innehéller gruvnéringens synsitt, i det hér fallet
gruvbolaget Nickel Mountain AB. Gruvbolagets forsta-
elseram utgéar fran att gruvndringen generellt &r viktig for
Sverige och att den planerade gruvan i Rénnbéacken skulle
gora landet sjélvforsorjande pa nickel, samt vara betydel-
sefull for EU. En gruvetablering skulle ge gynnsamma
regionala och lokala effekter. Liksom lokala aktdrer med
forstaelseramar i grupp 4, “Fler jobb och tillviixt”, be-
tonar gruvbolaget att nya arbetstillfillen skulle innebéra
okad inflyttning, storre skatteintdkter och kopkraft och
dérmed battre kommunal service:

“Onskescenariot det dr ju att om 10 dr ... ska
Tdrnabys befolkning med omnejd ha dubblats.
Ungdomarna ska kunna fa jobb ddr. Och framfo-
rallt, vi ska producera 26 - 30 000 ton nickel per
ar ... 1.5% av vdrldens produktion och forse och
gora Sverige sjilvforsorjande pad det hér” (intervju
Nickel Mountain AB).

Gata i Kiruna med gruvan i bakgrunden. Foto: Berit Djuse

Minerallagen och Sveriges Mineralstrategi uppfattas
positivt, och bolaget har goda erfarenheter av samarbe-

te med Lansstyrelsen i Visterbotten och Bergsstaten.
Sammantaget framhaller gruvbolaget att néringen ar hall-
bar och att effekterna pa andra néringar, sdsom rennédring-
en, dr mycket liten. Efterbehandling av det tilltdnkta gruv-
omradet efter drifttidens slut kommer innebéra att omradet
vegeteras och gruvhalen gdrs om till sjoar.

Den andra gruppen, “Férvaltning och utveckling”,
innehéller synsétt som 4r vanliga hos de férvaltande myn-
digheterna, i forsta hand Storumans kommun, Bergsstaten
och Linsstyrelsen i Vésterbotten. Myndigheternas forsta-
elseramar fokuserar i enlighet med deras uppdrag pa for-
valtningsrollen: att prova drenden, tillaimpa géllande regel-
verk och att hantera intressekonflikter. De hér synsitten &r
alltsa mer inriktade pa processrelaterade forvaltnings- och
styrningsfragor &n pa de normativa aspekterna om en gru-
vetablering ar nagot bra och onskvért.

I bada fallen kan vi dock se att myndigheternas foretradare
ror sig mellan forvaltningsperspektivet och de normativa
synsitten som &r vanliga i lokalsamhillena. Det hér ar inte
sdrskilt ovanligt i naturresurskonflikter (se t.ex. Beland
Lindahl 2008) och speglar till viss del myndigheternas
olika uppdrag och roller. Kommunledningen i Storumans
kommun skiftar t.ex. mellan forvaltningsperspektivet och
det gruvpositiva synsétten som beskrivits i grupp 4, “Fler
jobb och tillvixt”. Foretradare for kommunen framhéller
att det inte & kommunens roll att ta stéllning till fragan
om gruva eller inte gruva utan att f6lja fragan och planera
for alla eventuella utfall (intervjuer med tjansteman och
foretrddare for kommunstyrelsen, KS). I KS finns dven
uppfattningen att KS inte bor vélja sida utan foretrada alla
medborgare (intervju med foretridare for KS). A andra
sidan har bade Centerpartiet och Socialdemokraterna,
som é&r representerade i KS, ldnge drivit en relativt
exploateringsvénlig mineralpolitik (Néringsdepartementet
2013; Socialdemokraterna, 2012). Ett gruvpositivt synsatt
kommer ocksa till uttryck i kommunens formella yttrande
angéende riksintresseavvigningen (se dven 5.3.3 for en
mer utforlig redogorelse):

”... Kommunen vill for sin del framhdlla att de so-
ciala och samhdllsekonomiska konsekvenserna for
kommunen blir patagligt mera fordelaktig med en
gruvverksamhet i Ronnbdicken eftersom det skapar en
positiv samhdllsutveckling ... Storumans kommun ser
det som synnerligen angeldiget att den planerade gru-
van i Ronnbdcken kommer till stand utifran de planer
som finns.” (Storumans kommun, 2012)

I det hér fallet har kommunledningen alltsé agerat till stod
for en gruvetablering. Gruvpositiva synsétt kommer &dven
till uttryck i Storumans kommun, Region Vésterbotten
och Socialfondens gratistidning ”Tjugo20: Investeringar
och framtid i Storumans kommun 2012-2020” (2012). I
tidningen lanseras planer pé stora investeringar, inklusive
gruvetablering 1 Ronnbicken, och flera ledande foretrada-
re for kommunen uttalar sig positivt om dessa mdjligheter.
Kommunledningen uppfattas foljaktligen av de flesta an-
dra aktorer som en aktiv foretrddare for det gruvpositiva
synsittet “Fler jobb och tillvixt”.

Bergsstatens uppgift ar att prova drenden utifran géllande
lagstiftning och implementera den statliga gruvpolitiken.
I Minerallagens forarbeten (SFS 1988/89:2, 2004/05:40,
s. 29) klargors att Minerallagen &r en “exploateringslag”
med syfte att mojliggora exploatering av landets mineral-
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tillgéngar pa ett sitt sa den samhéllsekonomiska avkast-
ningen blir s& hog som mojligt samtidigt som hénsyn tas
till andra verksamheter och miljon: “Anledningen till att
vi har en minerallag och en mineralpolitik dr att det finns
ett samfdllt intresse av att exploatera vdra mineraltill-
gdngar och att det sker pad ett ansvarsfullt sdtt...” (SFS
2004/05:40, s. 29). De rittskallor som végleder Bergssta-
tens provningar utgar alltsé fran synsétt som pa vésentliga
punkter sammanfaller med de lokala gruvpositiva forsta-
elseramarna i grupp 4, “Fler jobb och tillvixt” och med
gruvbolagens forstdelseramar “Fler gruvor och hogre
vinst”. Bergsstatens uppgift ar att forhalla sig till dessa
styrdokument.

Bergsstatens och kommunens agerande avspeglar alltsa
vissa delar av gruvbolagens och de gruvpositiva lokala
aktorernas synsétt och preferenser. Det ér en forklaring till
varfor de gruvpositiva aktdrerna har stor tilltro till dessa
myndigheters agerande. Men det forklarar ocksa varfor
aktorerna med gruvnegativa eller skeptiska synsitt, dvs.
de i grupp 1, 2 och 3, betraktar bAde kommunledningens
och Bergsstatens agerande med misstro. Misstron mot
Bergsstatens handldggning delas dven av vissa aktorer
med en mer forsiktigt positiv hallning, dvs. moderata syn-
sdtt i grupp 4.

5.1.3 Gdllok/Kallak i Jokkmokks kommun
Tabellen i bilaga 7 visar de organiserade lokala aktorernas
synsitt i Jokkmokks kommun. Liksom i Storumanfallet
har de grupperats utifran inbdrdes likheter och olikheter,
och vi kan konstatera att vi hittar liknande grupper av
forstaelseramar i de bada fallen. I Jokkmokksfallet repre-
senteras grupp 1, “Renndring i samklang med naturen”
av representanter fran flera samebyar och andra samiska
organisationer och partier. I Jokkmokk ser vi inte sam-
ma uppdelning, och motsittningar, mellan olika samiska
grupperingar som i Storumanfallet. Grupp 1 representerar
alltsa alla samiska synsétt. Grupp 2, "Lokal utveckling i
samklang med naturen”, representeras i Jokkmokksfallet
i forsta hand av den lokala Urbergsgruppen, samt byafor-
eningar i ndrheten av den planerade gruvan. I grupp 3,
“Mangsidigt samhdille och lokal nytta” hittar vi, liksom

i Storumanfallet, en bred grupp av forstadelseramar som
bl.a. dr vanliga bland organiserade foretagare. Grupp 4,
“Fler jobb och tillviixt”, samlar olika typer av gruvposi-
tiva synsitt som finns hos foretagare, foretriadare for vissa
intresseorganisationer samt byaforeningar med nérhet till
den planerade gruvan.

Platsen, hallbar utveckling och en eventuell gruva?
Nir det géller den grundldggande synen pa platsens fram-
tid och de forvéintade effekterna av en eventuell gruva i
Kallak/Gallok finns manga likheter med de som redan
diskuterats i Storumanfallet (kommer dérfor inte att ut-
vecklas lika utforligt hér). Liksom i Storuman har debat-
ten fokuserat pa det planerade gruvomradets effekter pa
renndringen som bedrivs i omradet. Ett framtrddande tema
i synsétten i grupp 1, "Renndring i samklang med natu-
ren”, handlar alltsd om rennéringens behov av marker och
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hur renskotseln under lang tid fatt anpassa sig till standigt
krympande betesmarker. Samebyarna betonar behovet

av olika typer av marker som har olika funktioner och
forbindelse med varandra. De menar att pafrestningarna
pa renskotseln borjar ndrma sig en kritisk gréns och att en
gruva i Gallok/Kallak, kan bli droppen som far bagaren att
rinna &ver: “det skulle innebdra att vi som renskétare blir
dnnu mera trangda ... och kanske dr det hér den knuffen
som trycker oss over kanten ... som gor att vi ramlar ned
i avgrunden och inte ldngre kan kravla oss upp ... jag dr
helt 6vertygad om att det kommer vara jdttestora konse-
kvenser.” (intervju Sirges sameby).

Samebyarna vénder sig mot argumentet att alla niringar
kan utvecklas sida vid sida sa ldnge det innebér att renné-
ringen forlorar marker: ”... ndn gang mdste man vdlja,
man kan inte hela tiden sdga att renndringen ska dsido-
sdttas trots att man inte kan jamféra ekonomi for da till
slut har vi ingen renskétsel kvar i landet.” (intervju med
Jahkagasska tjicllde).

Till skillnad fran Storumanfallet har samebyarna i Jokk-
mokk samarbetat med andra gruvskeptiska aktorer som
ocksa dr mot en gruva i Gallok/Kallak:

"Vi har samarbetat med miljérorelsen ... vi kom-
mer fran olika hall men har ju samma syn pd vad
som dr rdtt och fel i det hér fallet. Vi har ju lite oli-
ka infallsvinklar ... men mdlet dr... gemensamt...
spelar ingen roll om vi vill behdlla backen for att
renarna ska ha ndgonstans att trampa eller om

vi behdller den for att man sjdlv ska kunna tassa
omkring ddr barfota ... Det viktiga dr backen.”
(intervju Sirges sameby).
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Protester mot gruvetableringar under Jokkmokks marknad.
Foto: Tor Lundberg Tuorda.

Aktorer med synsitt i grupp 1 och 2 har alltsa samarbetat
genom att mobilisera en opinion och protestera mot gru-
vetableringen bade pa lokal, nationell och internationell
niva. De delar uppfattningen att en gruva inte vénder den
negativa befolkningstrenden i Jokkmokks kommun:

i)

. Vi tror ju inte pd det hiir stora uppsvinget for



orten. Det dr uppenbart att det skulle vara sa un-
der en period... Men sen da? Ska vi ta upp ett nytt
gruvhadl da? For att fa 15 ar till? Mdjligen skulle
det fd det att stanna av ett kort tag men det man
mdste fa folk att forsta att urbaniseringen dr en
global trend...” (intervju Urbergsgruppen).

De delar ocksa ésikten att traditionell ekonomisk tillvaxt
inte r ett mal i sig: "BNP visar ju inte om jorden finns
kvar eller inte ... eller om jorden mdr bra ... om vi ska
ta beslut som dr gynnsamma for alla sd mdste vi ha andra
sdtt att visa att oj nu vart det riktigt for oss.” (intervju
Urbergsgruppen Jokkmokk och kontaktgruppen Bjorkhol-
men).

For aktorer med synsitt i grupp 1 och 2 i bade Jokkmokk-
och Storumanfallet &r fragan om livsstil och konsumtion
central. For de flesta gar stdllningstagandet mot en gruve-
tablering hand i hand med &vertygelsen att en hallbar ut-
veckling forutsétter atervinning och en minskad konsum-
tion, bl.a. av metaller: ... konsumtionsmdnstret dr den
absolut stérsta hdllbarhetsutmaningen idag ... att dndra
pd det ... man maste vaga stifia lagar ... och sen dr det
klart att enskilda individer maste dndra sina beteende-
monster ...” (intervju Urbergsgruppen Jokkmokk).

Maénga aktorer med synsétt i grupp 1 och 2 har alltsé sam-
arbetet och deltagit i protestaktioner och civil olydnad i
Gallok/Kallak sommaren 2013, men inte alla. Det finns
ocksa de som tagit stdllning mot en gruvetablering, men
som av princip védnder sig mot olagliga och utomparla-
mentariska metoder.

Pé konfliktens andra sida star, liksom i Storumanfallet,
aktorer med synsétt i grupp 4, “Fler jobb och tillvixt”. 1
grupp 4 finns en stor spannvidd men de flesta synsétten
utgar (liksom i1 Storuman) fran uppfattningen att kommu-
nen befinner sig i ett kritiskt lige som kréver kraftfulla
atgirder. Flera aktorer uttrycker en stor frustration, eller
desperation, dver den negativa utvecklingstrenden:

... ja vi kan inte gd och trampa i samma spdr, ndt
mdste hinda i Jokkmokk ... om det dd dr en gruva
det vet jag inte men det kdnns att nanting mdste
hénda ... vi har snart inget val ... Jag har varit
en ja-sdgare hela tiden ... Vi behover jobb och folk
i kommunen helt enkelt.” (intervju medlem Jokk-
mokks skoterférening).

Forstaelseramarna i grupp fyra betonar alltsa behovet av
jobb, foretagsetableringar och tillvéxt for att pa langre
sikt kunna finansiera offentlig service till medborgarna.
Kommunen ses som tillrédckligt stor for att rymma bade
renndring och gruva och manga pekar pa det faktum att
stora arealer ”ordrda omraden” redan dr skyddade i natur-
reservat och nationalparker: "Jokkmokks kommun dr flera
tusen kvadratkilometer ... med bara 5000 invdnare ... sd
vi har ju resurser ... det vdl éver hilften av arealen som
dr undantagen till parker, reservat, skjutfdltet ...” (inter-
vju representant byaforening).

Alla aktdrer betonar att en forutséttning for en gruveta-
blering &r att miljofragorna kan 16sas pa ett bra sitt. Sam-
tidigt har de flesta stor tilltro till provningsprocessen och
den svenska miljolagstiftningen: “Ja, foljer vi de lagar,
forordningar och paragrafer som finns sd ska vdl inte det
vara ndt problem ... gar det att driva en gruva i malm-
fdlten och har gjort i hundra dr... de verkar ju leva de
mdnniskorna ocksd sd.” (intervju foretagare Jokkmokk).

Manga aktdrer med synsétt i grupp 3 och 4, bade i Jokk-
mokk och Storuman, framhaller att den svenska miljolag-
stiftningen &r béttre 4n pa méanga andra hall i vérlden. Att
sdga nej till en gruva hér innebér alltsa bara att man expor-
terar de negativa miljoeffekterna: “Om man ser nu globalt
dr det bdttre med en gruva i Jokkmokk dn t.ex. i Afrika...
det blir bdttre for miljon ... for det dr bdttre kontroll hér.”
(intervju medlem Jokkmokks skoterforening).

Synsétten i grupp 3, som vi hér kallar "Mdngsidigt sam-
héille och lokal nytta”, fokuserar, liksom i Storumanfallet,
pa lokal utveckling och nytta, men hér med storre beto-
ning pa hur ett demokratiskt hallbart samhélle kan byggas
av egen kraft”, dvs. med hjélp av resurser som lokalsam-
héllet l1angsiktigt forfogar dver. Av egen kraft utesluter inte
att foretag fran andra stéllen etablerar sig i kommunen,
eller att rdvaror exporteras ut ur kommunen, men verk-
samheterna ska generera lokal nytta: "Om vi ska sdlja oss,
ska vi sdlja oss dyrt!” (gruppdvning mote 2 Jokkmokk).

Aktorer med synsitt i grupp 3 betonar vikten av ett mang-
sidigt néringsliv dir besdksndring och rennéring ar viktiga
komponenter. De vénder sig mot bilden att en gruveta-
blering skulle ha en avgoérande betydelse for Jokkmokks
kommun: ... en del malar ju upp en bild att far vi inte
en gruva sda dor vi ... och det tyckte jag var en vildigt
felaktig bild ... det finns fler ndringar i Jokkmokk dn gruv-
ndringen.” (intervju foretagare Jokkmokk).

De flesta aktorer med synsitt i grupp 3 menar att en gruva
kan ge positiva effekter for kommunen men att det ocksa
finns risk for allvarliga negativa effekter pa miljon, ren-
néringen, turismen och Jokkmokks varumirke. De flesta
anser att mer information behovs for att de ska kunna ta
stdllning, och att bra information kan paverka deras still-
ningstagande. En avgdrande fraga &r den lokala nyttan:

... jag dr inte emot utveckling ... eller emot gru-
van eller industrialisering men det jag dr emot dr
att fortjdnsten, profiten tas pd annan ort. Det ska
bli mer tillbaks till lokalsamhdllet absolut sd det dr
Jfaktorer som kan pdverka ... ndsta frdaga dr ju att,
den hdr gruvan, kommer det bara att vara den hdr,
eller blir det ett mining district?” (intervju foreta-
gare Jokkmokk).

5.1.4 Rakkuri i Kiruna kommun

Tabellen i bilaga 9 visar de organiserade lokala aktorernas
synsitt i Rakkurifallet i Kiruna. De forstaelseramar och
skiljelinjer som vi ser i materialet fran Kiruna &r mycket
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lika de som vi identifierat i Jokkmokk och Storuman (och
upprepas darfor inte). Liksom i Jokkmokksfallet ser vi
ingen uppdelning mellan olika samiska grupperingar och
grupp 1, "Renndring i samklang med naturen”, represen-
terar hir de samiska synsétten. Grupp 2, "Lokal utveckling
i samklang med naturen”, representeras i Kirunafallet av
de lokala Alvriddarna, hembygdsforeningen i Kaalasvuo-
ma, samt stugdgarna i narheten av den planerade gruvan.
Grupp 3, "Livskvalitet/mangsidigt samhdlle och lokal
nytta”, innehaller, precis som i Jokkmokk och Storuman,
ett brett spektra av forstaelseramar som aterfinns hos Cen-
terpartiet i Kiruna, fackforeningen IF Metalls lokala klubb
Gruv 12:an, Kiruna Jakt- och Fiskevardsforening, samt tu-
ristforeningen Kiruna Lappland. Grupp 4, “Fler jobb och
tillvixt”, representeras 1 Kirunafallet av de synsétt som ar
vanliga hos foretagare, t.ex. Foretagarna i Kiruna samt det
gruvnira entreprenadforetaget BDX.

Platsen, hallbar utveckling och en eventuell gruva?
Liksom i de andra fallen kan vi konstatera att for aktdrer
med synsitt i grupp 1 och 2 dr det landskapet som stér i
fokus nér de ska beskriva platsen. Bland de samiska ak-
torerna, synsétt i grupp 1, &terkommer beskrivningar av
landskapet som ett system med ménga virden som har for-
mats genom flera generationer av rennéring: “Renen har
Ju format de hér fjdllen, skogarna och vattendragen... De
berdittar var historia...” (intervju Girjas sameby). Gemen-
samt for aktdrerna med synsétt i grupp 2 dr att Rakkuri,
Rakkurijéarvi och Kalix dlvdal star i centrum och uppfattas
som ett system som &r sammankopplat genom béckar och
bifloden: ... dit tillhor dven bifléden och kéllfloden. Och i
det hdir fallet sa dr ju Rakkurisjon och bécken bifloden till
Kalixdlven.” (intervju Alvriddarna).

Ett aterkommande tema i grupp 1 och 2 &r bilden av Ki-
runas gruvniring som en exploaterande verksamhet som
successivt lett till forstorelse, fororeningar och krympta
marker for rekreation och rennéring. Aktorer med synsatt
i grupp 1 beskriver hur de kontinuerligt varit tvungna att
anpassa sig till gruvnéringen och att de lever under en pé-
tvingad samexistens. De beréttar hur gamla renbetesmar-
ker forvandlats till gruvomraden och att de nu upplever
sig trdngda intill bristningsgransen pa grund utav utvidgad
gruvnéring och stadsflytt. I Rakkuriomréadet aterstar en
smal passage mellan renarnas sommar- och vinterbeten:

“Kiirunavara har varit kalvningsland och hostland
for renskotseln ... det finns ldmningar i omrddet
runt Kiruna stad, en del har hamnat under slam-
dammar och grabergsupplag och vigar ... vidr
redan sd tringda bakom i Kiirunavara och hade
de hdr tre dagbrotten kommit dit sa hade vi blivit
avklippta.” (intervju Laevas sameby).

Liknande beskrivningar gors av aktorer med synsétt i
grupp 2. De lyfter bland annat fram att gruvnéringens
utvidgning har fororenat vattnet i Rakkuriomradet samt
forstort marker som tidigare varit viktiga rekreationsomra-
den: ... pa 70-talet gjorde LKAB utslipp som i Rakkuris
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sjosystem ned till Kalixdilven och fororenade min brunn i
stugan och ersdttningen var inte ett ére...” (intervju Kaa-
lasvuoma hembygdsforening). I de hér fallen understddjer
alltsa aktorernas tidigare erfarenheter av gruvverksamhet
pa platsen synsitt som &r negativa till en gruvetablering i
Rakkuri.

Trots ett generellt fokus pa gruvniringens negativa ef-
fekter sé uttrycker aktorerna med synsétt i grupp 1 och 2
ocksa en viss grad av acceptans for den befintliga gruvna-
ringen i Kiruna. Gruvnéringen ses som en central del av
Kirunas nédringsliv och som négot som format staden: "Vi
vet att gruvverksamheten mdste finnas och verka ... Den
dr en del av samhdillet och en del av Kiruna.” (intervju
Laevas sameby). Bilden av Kiruna som en gruvstad &r
med andra ord framtrddande. Dessa aktdrer anser dock att
det racker med den befintliga gruvniringen och papekar
att mer gruvverksamhet skulle fa forddande konsekvenser
for rennéring, rekreation, landskap och miljon: ”... dd
tycker vi att det dr bdttre att man grdver i de befintliga
groparna ... Och det mdste jag tilldgga att om LKAB vill
starta nya gruvor sa kommer vi att motsdtta oss det.” (in-
tervju Laevas sameby). Dessutom framhélls att mer gruv-
néring i en kommun som Kiruna - dir det redan finns gott
om arbetstillfdllen — néstan bara skulle innebéra negativa
effekter: ... det finns ur sysselsdttningssynpunkt ingen
anledning ... gruvarbetarna som jobbar nu behéver fritid.
Det blir bara ett jdvla gruvhal hela bygden.” (intervju
stugdgarna).

Aktorerna med synsitt i grupp 1 och 2 motsitter sig alltsa
argumentet att alla niringar kan utvecklas sida vid sida
och pa samma villkor och hénvisar till det faktum att de
har levt i néra relation till gruvnéringen under en lang tid
och vet vilka konsekvenser den innebér: “Ja vi forsokte
Jju gora allt som stod i var makt for att forhindra det hér
(Rakkuri). Vi har ju levt med LKAB i flera dr sd vi vet ju
vad det innebdr.” (intervju Laevas sameby). Precis som i
Jokkmokk- och Storumanfallen finns i Kiruna en stor grad
av samsyn mellan aktdrerna med synsétt i grupp 1 och 2,
vilket skapat utrymme for samarbete. Liksom i Jokkmokk
har de gruvskeptiska aktdrerna gatt ihop och arbetat aktivt
for att stoppa en gruvetablering i Rakkuri. De utrycker
dock att begransade mdjligheter att paverka via de for-
mella kanalerna har tvingat dem att hitta andra végar, t.ex.
opinionsbildning: ... vi jobbar med de verktyg vi har ...
Aktivism vdcker opinion som paverkar vdra politiker som
paverkar var juridik ... det dr sd vi mdste jobba...” (inter-
vju Girjas sameby).

Aven i detta fall gar de gruvskeptiska aktdrernas syn pa
platsen och stéllningstaganden mot den aktuella gruvan
hand i hand med 6vertygelsen om att en hallbar utveck-
ling méste bygga pa néringar som respekterar och &r i
samklang med naturens grénser: ... en hdallbar utveckling
mdste ske i samklang med naturen framférallt men ocksd
med de som lever och verkar pa markerna.” (intervju
Laevas sameby). Istillet for att fortsétta utveckla gruvna-
ringen anser aktorerna med synsétt i grupp 1 och 2 att man
bor satsa pa anvindning av icke dndliga resurser och mer



héllbara och langsiktiga naringar for att pa sa sétt bevara
markerna for kommande generationer. Detta ses som helt
nddvéndigt for att Kiruna och rennéringen ska kunna
overleva pa sikt:

... vivill ha en framtid som dr forutsdgbar ...

den hdr regionen har otroligt goda méjligheter for
att utvecklas i positiv riktning, med beséksndring,
renndring, annan smadskalig livsmedelsproduktion.
Jag tror inte att vi dr beroende av gruvan for var
framtid ... vi vet att den kommer att ta slut en vack-
er dag.” (intervju Girjas sameby).

I grupp 4, "Fler jobb och tillvixt”, finns, precis som i

de andra fallen, synsétt som stér i skarp kontrast till de 1
grupp 1 och 2. Synsitten i grupp 4 fokuserar pa utveckling
och expansion av Kiruna stad samt pa befolkningens be-
hov och forutsittningar. Aktdrerna med synsétt i grupp 4
betonar att platsen, med dess resurser, bor anviandas pa

ett sitt som ger ekonomisk tillviaxt och befolkningstill-
vaxt, ndgot som anses vara en forutsittning for en god
ekonomi, fler jobb, béttre service m.m.: ”... En stad vill
Ju inte krympa ... utan man vill ju véixa och utvecklas med
nya foretag, nya médnniskor ... dd har vi forutsdttmingar
[for mdnga verksamheter. Aven pd servicesidan. Och inte
minst den offentliga servicen. Det skapas underlag for
alla maojliga aktiviteter ...” (intervju Foretagarna Kiruna).

Liksom aktdrerna med synsétt i grupp 1 och 2 véver ak-
torer med synsatt i grupp 4 in stadens langa historia av
gruvndring i sin beskrivning av platsen, men i istdllet for

att fokusera pa gruvnéringens negativa effekter tar de fasta
pa de positiva effekterna och vad LKAB:s gruvverksam-
het har gett Kiruna i form av jobb, bostéider, infrastruktur
m.m.: "Man vet ju vad gruvan har gett oss. Och ... ddrfor
tror jag att man dr ganska vdlvilligt instdlld till att ldta
gruvndringen breda ut sig.” (intervju Foretagarna Kiru-
na). Aktorerna lyfter dven fram att LKAB inte &r ett evig-
hetsprojekt utan att nya gruvor dr en forutséttning for en
trygg framtid med 6kad befolkning, fler jobb och bostéder,
bittre service och ett rikt kulturutbud:

“Men det handlar ju bara om éverlevnad ... LKAB
dr ju inget evighetsprojekt, nagon gdang tar det ju
slut ... Dd tror jag att man ser en trygghet i att det
kommer nya gruvor som poppar upp ... For kom-
munen invanarnas arbete, uppehdlle, skola ...”
(intervju BDX).

Liksom i de andra fallen upplever de gruvpositiva aktorer-
na att det finns stora ytor och gott om plats i kommunen.
Gruvnéringens expansion ses dirmed inte som ett stort
problem. Det finns utrymme och méjligheter for flera né-
ringar och aktiviteter att utvecklas sida vid sida: ”... allt
dr ju en frdaga om invanda ménster ... och sd linge man
hittar godtagbara alternativ som inte dr alltfor besvirligt
... dd far man kopa att vi behéver en ndring for att fa nd-
ring.” (intervju Foretagarna Kiruna).

Precis som i de andra fallen &r det tydligt hur aktorernas
syn pa platsen och deras stéllningstagande till gruveta-
bleringar avspeglar deras syn pa hallbar utveckling. For

Jakt &r en viktig del av mdnga maénniskors fritid. Foto Fredrik Ludvigsson.



aktorer med synsétt i grupp 4 handlar hallbarhet om tek-
niska l9sningar, att vélja ekologiska produkter och att hitta
synergier mellan det som ar bra for miljon och ekonomin.
De anser att gruvnéringens negativa effekter kan begrin-
sas och att gruvverksamheten kan vara héllbar om bolagen
foljer gillande regelverk, sdkerstéller att det finns resurser
till aterstillning samt bryter mineralerna skonsamt med
modern teknik:

... ddrfor mdste den hdr prévningen vara ganska
strang ... Man ser att det finns klara fordelar att
hantera material, mdnniskor och miljéer vildigt
skonsamt och att det finns ekonomi i det och ddrfor
har ju ekonomin bl.a. borja efterfrdaga ekologiska
produkter. LKAB pratar ju om det varje dag, senast
idag var det foredrag for oss om hallbar utveckling
... det mdste liksom gd hand i hand med den verk-
samhet vi bedriver.” (intervju Foretagarna Kiruna).

Aven i detta fall har aktdrerna med synsiitt i grupp 4 en
stark tilltro till provningsprocessen och lagstiftningen och
anser att det dr viktigt att respektera processernas utfall:
”... jag kanske tycker att det dr fel de som var i Kallak,
man kan inte sdtta fast sig i stolpar ... det dr ju nagon som
har fdtt tillstand ... Varfor har vi annars lagar? ” (intervju
BDX).

I grupp 3, "Livskvalitet/mdngsidigt samhdlle och lokal
nytta”, finns, liksom i de andra fallen, aktdrer som &dnnu
inte har tagit stéllning, eller som efter noga avvédgande
av for- och nackdelar dr mot en gruvetablering i Rakkuri.
Aven fackforeningen IF Metalls lokala grupp Gruv 12:an,
som till en borjan var positiv till projektet, delar idag
dessa synsitt. I Kirunafallet spelar gruvniringen en cen-
tral roll i alla aktdrers berdttelser om platsen. Aktdrerna
med synsitt i grupp 3, beskriver, liksom de gruvpositiva
aktorerna, hur LKAB har byggt upp samhaéllet pé ett bra
sdtt. Men i linje med gruvskeptikerna papekar de ocksa att
gruvverksamheten lett till skador pa mark och miljo, och
att det dr viktigt med annan utveckling. Vissa betonar be-
hovet av ett mer mangsidigt lokalt niringsliv dar rymdna-
ring, besdksndring och rennéring ar viktiga komponenter:
"Kiruna finns ju faktiskt ddrfor att vi har en gruva. Och
vi vill bryta oss ut ifran det beroendet, och det ska vi géra
med hjdlp av rymdverksamhet och turismen framfor allt.”
(intervju Kiruna Lappland). Andra anser att det &r viktigt
att utveckla kirunabornas mdjligheter till ett aktivt och
rikt friluftsliv; med bland annat skoterkdrning, fiske och
jakt: “Jag ser framfor mig att just de delarna mdste finnas
kvar och maste utvecklas mer, alltsa fa bdttre mojligheter
att komma ut i naturen med skoter ... Att man kan bo pd
fidllsluttningen eller nere vid dlven och utveckla de hér
omrddena ...” (intervju Centerpartiet).

Aktorer med synsitt i grupp 3 forenas i hur de véljer att
véga lokal nytta mot risker och kostnader med nya gru-
vetableringar, ett forhallningssatt som vi identifierat &ven
i de andra fallen och som kan sammanfattas som “gruva
om ...”. I Rakkurifallet ar det relativt ménga aktorer som
delar synsitten i grupp 3 och kommer till slutsatsen att en
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gruvetablering i Rakkuri skulle ge ett mycket litet lokalt
mervérde. De stiller Rakkuriprojektet i relation till LKA-
B:s verksamhet och menar att virdet av de nya arbets-
tillféllena inte overvéger den skada som etableringarna
skulle innebéra pa markerna, rennéringen och friluftslivet
i omradet: “Det dr skillnad pa LKAB och den stora jdrn-
malmsfyndigheten, den har ju funnits i mdanga ... vad kan
de utlova de hér smd bolagen? 10dr? Forhoppningsvis
10 dr gruvdrifi, sen drar de.” (intervju Kiruna Jakt- och
fiskevardsforening).

Gruv 12:an, som 2009 uttalade sig positivt till Rakkuri-
projektet, menar nu att information frén samebyarna och
stugégarna (aktorer med synsitt i grupp 1 och 2) har fatt
dem att dndra sin standpunkt: ~ Ju mer information man
far sd ... kanske man mdste dndra uppfattning. Och ndr
man far argumenten fran samebyn, stug- och rekreations-
hdllet och sd vidare, sa ...” (intervju Gruv:12an).

Den lokala nyttan é&r alltsa avgorande for dessa aktorer
som dock inte helt stingt dorren for nya gruvor. Om ar-
betslosheten skulle 6ka, om LKAB bestdmmer sig for att
Oppna ytterligare en gruva eller om lokaliseringen vore
annorlunda skulle en ny gruva kunna vara ett alternativ:
“Jag ansluter nog till den kommunala ledningen som sd-
ger ... att det kanske rdcker med ett stort gruvbolag i form
av LKAB som far bedriva gruva langsiktigt och nér de
resurserna borjar sina ... Dd kan de fa bli tal av Rakkuri
och andra tillfillen.” (intervju Kiruna Lappland).

Langsiktig lokal nytta star &ven i centrum dé aktdrer med
synsitt i grupp 3 forklarar hur de ser pa hallbar utveck-
ling. I Kirunafallet betonas vikten av en gruvbrytning som
ar anpassad efter lokala behov:

"Nej jag tror att man ska vdrda sina egna tillgang-
ar... mycket bittre dn vad man gor ... vdarda det vi

har, och se till att det fungerar ... vi dr 25 000 hdir

som lever pa den befintliga produktionen. Och gér
videt ... jamen, da kanske det dr ldmpligt att halla
det pd en sddan nivd.” (intervju Gruv 12:an).

Den lokala nyttan och vikten av lokalt inflytande aterkom-
mer i aktorernas syn pa mineralpolitiken och tillstandspro-
cessen. Aven i Kiruna tycker aktdrer med synsitt i grupp
3 att det krivs hogre mineralavgifter och storre lokalt
inflytande i provningsprocessen:

”Som medborgare i en gruvkommun sa tycker jag
att det kdnns vdldigt ordttvist att man forbrukar re-
surser hdr ... men ingenting stannar lokalt ... syftet
med ldga mineralavgifter dr att 6ka incitamenten
att investera men jag tycker dndd att de bor héjas
... Vi mdste pda kompensation for den negativa pd-
verkan det leder till, mineralavgifter hade kunnat
vara ett sdtt” (intervju Centerpartiet).



5.1.5 Skillnader mellan Storuman-, Jokkmokk-
och Kirunafallen

I samtliga tre fall kan vi konstatera att det finns en tydlig
skiljelinje mellan synsétten i grupp 1 och 2, och de i grupp
4. De forra foresprakar en héllbar utveckling utan gruva.
Aktorer med synsitt i grupp 4 menar att en gruva skulle
bidra till ekonomisk utveckling och ddrmed skapa forut-
sattningar for vad de uppfattar som en hallbar utveckling.
Synsitten i grupp 3 befinner sig, i alla tre fall, lite mitte-
mellan: kanske en gruva om... Men det finns ocksa skill-
nader mellan fallen. En skillnad &r att debatten om Rakku-
riprojektet inte har samma karaktér av 6desfraga for hela
samhillet som gruvdebatterna i Jokkmokk och Storuman
tenderat fa. Den har inte heller engagerat intresseorganisa-
tioner och medborgare i samma utstriackning. Vi kan vi-
dare notera att rittighetsfragorna inte har samma framtra-
dande plats i gruvdebatterna i Jokkmokk och Kiruna som
i Storuman, och att de inte splittrar de samiska aktorerna.
Samsyn nér det giller platsen och dess framtid, hallbar
utveckling, en eventuell gruvas negativa effekter mm.,

har istéllet resulterat i samarbete mellan alla gruvskeptis-
ka aktorer med synsitt i grupp 1 och 2 i bade Jokkmokk
och Kiruna. Vi kan éven se att likheterna mellan de olika
aktorernas synsitt dr generellt fler och av mer substantiell
karaktér i Jokkmokk och Kiruna (se bilaga 8 och 10).

Sérskilt i Jokkmokk framhdver manga aktorer att relatio-
nerna mellan olika befolkningsgrupper 4r goda. Aven om
flera aktorer 1 Jokkmokk hénvisar till en kolonial historia
med diskriminering som f6ljd, s& 4r de flesta Gverens om
att samhéllsklimatet i grunden &r relativt gott:

“Skulle tro att 99 % av lokalbefolkningen haller med om
att det knappt funnits nagon motsdttning mellan olika folk-
grupper i Jokkmokk. Inget vi och dom mellan samer och
icke-samer. Vi har inte haft de problem som tillexempel
Kiruna och Gdllivare haft. Under minst 30-40 dr har vi

lekt och vuxit upp tillsammans ... ” (upprop “Ja till Gruva
i Jokkmokk”).

Aven de samiska aktorerna i Jokkmokk vittnar om goda
relationer som dock anstringts av gruvdebatten: “... just
dd under den perioden sd mdrkte man ... det som jag
annars inte upplevt att det finns hdr ... hatet mot samer-
na som kom fram pd ett ganska otrevligt sdtt.” (intervju
Samernas vil). Det finns alltsd en uttalad samsyn om att
den samiska kulturen &r en viktig del av platsens identitet
och att de samiska néringarna dr, och bor forbli, en del

av kommunens néringsliv. Alla aktorer delar ocksa synen
pa den svenska gruvpolitiken som ”gruvpositiv”, dvs.

mer Oppen for gruvforesprakare &n gruvskeptiker, och

alla efterfragar en ny mineralpolitik. Aven om aktérerna
har olika syn pa gruvetableringsfragan, och rennéringens
formaéga till anpassning, sa &r alla Gverens om att en gruva
troligtvis skulle innebédra negativa effekter pa rennéringen.

I Kiruna upplever de samiska aktorerna att forstéelsen for
deras verksamhet och synsitt (grupp 1) har dkat som en
foljd av diskussionerna om en eventuell gruva i Rakku-
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ri. De tycker att de fatt stod fran Kirunaborna, t.ex. fran
stugdgarna och andra miljéintresserade som de samarbetat
med:

“Men samtidigt tycker jag mig se en vildigt stor... och
okad ... respekt och forstaelse for naturen. Vi har ju fatt
otroligt mycket positiva hejarop fran ... vanliga Kirunabor
sd att sdga... fortsdtt jobba, fortsdtt kdmpa, vi... stodjer
dig och sa vidare. Och det ... det dr ju fantastiskt kul.”
(intervju Girjas sameby)

Skillnaderna mellan synsitten i grupp 1 och 2, och grupp
4, verkar alltsd inte vara riktigt lika stora bland de orga-
niserade aktorerna i Jokkmokk och Kiruna som i Storu-
man. En forklaring till de goda relationerna i Jokkmokk
kan vara ett integrerat ndrings- och foreningsliv dir de
olika aktdrerna umgés och i vissa fall &ven &r beroende
av varandra. Flera gruvpositiva aktorer har t.ex. uppgett
att de av omsorg om de langsiktiga sociala relationerna
valt att ”fona ner sina dsikter ... man far inte vara klar
och rak mot alla utan ibland mdste man for husfridens
skull tona ned lite av sitt eget tyckande och tinkande.”
(intervju foretagare Jokkmokk). Pa sociala medier har
debatten varit mer polariserad och ja-sidans argument
mer entydigt positivt formulerade. En forklaring till en
lagre grad av polarisering i Kiruna kan vara att opinionen
for en gruvetablering 1 Rakkuri generellt ar svagare dn i
bade Jokkmokk och Storuman. Ménga aktorer i Kiruna
uppger att projektet kostar mer &n det smakar eftersom det
for ndrvarande finns gott om jobb i kommunen (se ovan).
Relativt manga och inflytelserika aktorer delar alltsé de
pragmatiska synsétten i grupp 3.

Nagot som ocksa skiljer alla tre fallen &r de inblandade
myndigheterna och gruvbolagen. Gruvindustrin repre-
senteras i Jokkmokkfallet av JIMAB och i Kirunafallet
har tre gruvkoncerner och flera dotterforetag varit inblan-
dande. P4 ett generellt plan &r de inblandade bolagens
synsétt ganska lika. De betonar att mineraliseringarna ar
brytvirda, att gruvnéringen &r viktig for Sverige och att
de lokala effekterna av en gruva blir gynnsamma for de
berérda kommunerna och regionerna. Bolagen som varit
inblandade i Rakkuriprojektet formedlar dock en mer ned-
tonad bild av projektets betydelse for den lokala samhalls-
utvecklingen én de i Storuman och Jokkmokk. JIMABs
tidigare ledning har véckt debatt, bland annat genom att
uttrycka intresse for att &ven exploatera nérliggande mi-
neraliseringar, dvs. att bryta malm i ett stdrre omrade som
bendmnts Jokkmokk Mining Distrikt:

“det har jag vdl varit pappa till, om det dd kallas Mining
District ... den bdsta biten dr ju Kallak, den norra. ... Om
den kommer i brytning, sd kommer det inte att sluta ddr ...
bryter man ut dagbrottet i Kallak, sd efter det sd finns det,
Jfyndigheter som dr inte lika, massiva. ... men som defi-
nitivt pd det ena eller andra sdttet, kommer att brytas.”
(intervju JIMABs tidigare ledning).

Dessa mer eller mindre uttalade planer har gett upphov
till spekulation och diskussioner i lokalsamhéllet dar osé-



kerheten kring fragan har orsakat oro hos vissa aktorer.
Avalon/Kiruna Iron, JIMAB och Nickel Mountain AB
anser dock alla att de haft bra kontakt med lokala aktorer,
déribland kommuner, byaféreningar och samebyar (inter-
vjuer Avalon, Nickel Mountain AB och den tidigare led-
ningen for JIMAB). Nickel Mountain AB har t.ex. haft tva
lokala representanter pa plats i Tarnaby. Samtliga bolag
uppger att de initierat och genomfort lokala informations-
moten med olika intressegrupper, men att dessa initiativ
efterhand har avtagit. Enligt IMAB och Nickel Mountain
beror detta pé protestgruppernas agerande och oenigheter
med samebyarna. Kiruna Irons ordférande uttryckte 2014
att de ville undvika en héndelseutveckling som den i Kal-
lak genom att “ta in allas asikter i projektet” (NSD 2014).

Nir det géller de inblandade myndigheternas agerande
finns det ddremot skillnader mellan de olika bolagens syn-
sdtt. Medan alla anser att samarbetet med Bergsstaten har
fungerat mycket bra gér asikterna om lénsstyrelserna isar.
Avalon och Nickel Mountain AB uppger att samarbetet
med Lénsstyrelsen i Vésterbotten respektive Norrbotten
har fungerat vél (intervju Avalon och Nickel Mountain
AB), men JIMAB anser att det varit svart att samarbeta
med Lénsstyrelsen i Norrbotten: “Det har ju visat sig att
Ldinsstyrelsen i Norrbotten, miljéenheten ... saknar kom-
petens i grundliggande fragor om miljétillstand for gruv-
verksamhet.” (intervju JIMABs tidigare ledning).

Malmtransporter i ett dagbrott. Foto: Cultura Creative

Liksom i Storumans kommun finns det i Jokkmokk f6-
retriadare for kommunledningen (S) som rort sig mellan
synsétten “Forvaltning och utveckling” och “Fler jobb
och tillvixt” (intervju f.d. kommunalrad). En skillnad &r
dock att det ddvarande kommunalradet i Jokkmokk menar
att det dr en partiforetrddares skyldighet att dppet ta stéll-
ning i viktiga fragor inklusive den om en gruvetablering:
"Utifran mitt politiska perspektiv sd vore det tjdnstefel
att inte uttala mig om vad jag tycker om olika fragor ifall
man sitter i kommunstyrelsen. Sd jag har tyckt att det varit
en slags skyldighet att meddela var vi star i fragan ... vi
foretrider ju politiska partier inte allas dsikter.” (intervju
FD. kommunalrad). I Jokkmokks kommun finns dock an-
dra partier (Samernas Vil och Miljopartiet) som tidigt tog
stillning mot en gruvetablering, dvs. agerade i linje med
de gruvskeptiska synsétten i grupp 1 och 2. Jamfort med
Storumans kommun uppvisar Jokkmokks kommun som
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helhet en storre bredd och forsiktighet i sin argumentation
om en eventuell gruvetablering, trots ett gruvpositivt kom-
munalrad som dppet bekédnde farg (se t.ex. Lansstyrelsen

i Norrbotten 2013; kompletterande yttrande fran Jokk-
mokks Kommun som bilaga).

Kiruna kommun har under hela processen intagit en
avvaktande, eller negativ héllning. De kommunala fore-
trddarna har rort sig mellan forvaltningsperspektivet och
synsétten i grupp 3, gruva om:

“Men i det hdr fallet, om vi tar Rakkuri ... det var
Ju inte vem som dgde det som fdllde avgérandet,
utan det var ndr vi ... vdgde liksom ... konsekven-
serna ... och antal arbetstillfillen ... livslingden.
Vi dr alldeles for beroende av en stor arbetsgivare
... Vi maste utveckla ... framfor allt besoksndringen
har en stor potential. ”(representant for kommun-
styrelsen i Kiruna kommun).

Kommunen har ddrmed balanserat ytterlighetsstandpunk-
terna och representerat dsiktsspridningen i kommunen

pa ett sétt som de flesta aktorer dr ganska ndjda med
(intervjuer med aktdrer).

Gallok/Kallak- och Rakkuriprojekten har handlagts av
Lénsstyrelsen i Norrbotten medan Rénnbéck/Rénnbéacken
provats av Léansstyrelsen i Visterbotten. I bdda Norrbottens-
fallen kan vi se att tjinstemannen pa miljoskyddsenheten
rort sig mellan forvaltningsperspektivet och ett mer kritiskt
och provande forhallningssitt som i vissa avseenden speg-
lar de gruvskeptiska synsitten i grupp 1 och 2. Precis som
i fallet med Bergsstaten kan detta till viss del forklaras av
myndighetens roll och uppdrag, i Lansstyrelsens fall att
foretrdda ett bredare miljo- och samhéllsintresse. Lénssty-
relsen i Norrbotten beslutade att avstyrka JIMABs ansdkan
om bearbetningskoncession i Kallak (se nedan). Beslutet
gick i linje med de gruvskeptiska aktdrernas synsétt och
uppfattas av dem som positivt. Tjansteménnen pa milj6-
skyddsenheten i Norrbotten delar t.ex. de gruvskeptiska
aktorernas analys att samexistens mellan renndring och
gruvindustri ar problematisk i Kallakomradet:

... den bilden jag har framfor mig dr att en san
etablering sker ju i sd fall pa bekostnad av ndgon
annan (renndringen). Det dr ju inte sd att det dr
en tom butik som ndagon flyttar in i utan det dr ju i
sd fall att nan sdger ... du finns i denna butik men
jag vill ocksd bedriva affirsverksamhet ... bege
dig ut i lagret sd tar vi hand om skyltfonster och
liknande ... ” (intervju tjinsteman Lansstyrelsen i
Norrbotten).

Detta dr en delforklaring till att de gruvskeptiska aktdrerna
i Jokkmokksfallet uppfattar Lansstyrelsen i Norrbotten
som Oppen och réttvis. Det forklarar ocksa delvis varfor
JIMAB och de uttalat gruvpositiva aktdrerna i Jokkmokk
uppfattar Lansstyrelsen i Norrbotten som relativt stingd.
Liksom i Storumanfallet upplever de gruvskeptiska ak-
torerna Bergsstaten som stingd, medan de gruvpositiva



aktorerna har stor tilltro till myndigheternas agerande.
Monstret dr detsamma i Kirunafallet &ven om bolagens
syn pé Lénsstyrelsen, som i det hér fallet inte hunnit ta
stdllning i koncessionsfragan, ar mer positiv.

5.1.6 De storsta skillnaderna mellan aktérernas
synsdtt?

Som framgar av figuren i Bilaga 11 kan manga av skillna-
derna mellan de synsétt som forekommer i bada fallstu-
dierna hérledas till ett antal grundldggande tankefigurer.
De handlar om ekonomisk tillvéxt, befolkningsutveckling,
forhallandet mellan ménniska och natur och geografiskt
fokus. Synsitten i grupperna 1 och 2 prioriterar till exem-
pel livskvalitet, renndringens utveckling och ekologisk
héllbarhet framfor traditionell ekonomisk tillvéxt. Gruv-
bolagen och aktdrer med synsétt i grupp 4, & andra sidan,
ser tillvéxt som en forutsittning for en god ekonomi och
ett gott liv. Medan de senare tenderar att satta manniskans
materiella behov i centrum, poédngterar aktorerna med
synsitt i grupp 1 och 2 att ménniskan &r en del av det
ekologiska systemet och att naturen sitter granser for vad
méinniskan kan, och bor, gora.

Medan gruvbolagen och aktorerna med synsatt i grupp 4
diskuterar effekter i ett begrdnsat gruvomrade, fokuserar
de i grupp 1 och 2 pa hur de sammantagna effekterna
samspelar i ett redan tidigare paverkat landskap. Synen pa
en gruva och dess effekter avspeglar alltsa fundamentalt
skilda sétt att se pa vérlden och vad som utgdr en hallbar
utveckling. Synsétten i grupp 1 och 2, & ena sidan, och
grupp 4, & andra, representerar med andra ord alterna-
tiva, snarare 4n komplementéra végar till hallbarhet.
Gruvbolagens syn pa vad som dr en héllbar utveckling
sammanfaller med de mest gruvpositiva i grupp 4. De hir
skillnaderna gora att forutséttningarna for brett forankrade
kompromisser 4r relativt sma.

Tabell 2. Socio-demografiska attribut.

5.2 Medborgarnas varderingar och
stallningstaganden

For att undersoka medborgarnas vérderingar och still-
ningstaganden i Jokkmokks, Storumans och Kiruna
kommuner genomfordes en postenkét under varen 2015.
Ett overgripande syfte med undersdkningen var att sam-
la in data om medborgarna i de tre kommunerna for att
mojliggora en analys av likheter och skillnader i attityder
till gruvverksamhet mellan de organiserade aktorerna
och enskilda medborgare, det vill sdga att undersoka de
organiserade intressenas representativitet. En malséttning
var ocksa att ndrmare studera de mekanismer och kausala
samband som formar stéllningstaganden till gruvprojekt.
En svarsfrekvens pa 31.5 % far i dagsldget betraktas som
tillfredsstéllande men innebér att noggranna analyser
maste goras av bortfallet och nivaskattningar baserade pa
insamlad data bor tolkas med stor forsiktighet. I tabell 2
beskrivs ett antal av respondenternas sociodemografiska
attribut.

Som framgér av tabellen &r respondenterna i stort jamt
fordelade med avseende pa kon (dock en liten 6vervikt for
manliga respondenter i samtliga kommuner). Déremot ar
savil alder (,, = 51.7) som utbildningsniva (49.6 % med
hogskole-/universitetsutbildning) tydligt hogre &n genom-
snittet for den totala populationen i respektive kommun.
Aven detta gor att resultaten ska tolkas med ett stort matt
av forsiktighet. Eftersom de studerade gruvprojekten kan
fa konsekvenser for renskotseln, bade vad avser utkomst
och dess roll som kulturbérare, och att detta kan antas
inverka negativt pa attityderna, tillfrdgades respondenter-
na dven om minoritetstillhorighet samt eventuellt medlem-
skap i en sameby. Som tabellen anger skiljer sig kommu-
nerna tydligt at pa dessa punkter. I Jokkmokk identifierar
sig exempelvis 26 % av respondenterna som samer,
medan andelen i Kiruna och Storuman &r 11 respektive

12 %. Samebymedlemskapet foljer ett liknande monster. I
de f6ljande regressionsanalyserna inkluderas dérfor dessa
sociodemografiska attribut som kontrollvariabler.

Jokkmokk | Kiruna Storuman
Kvinna (%) 49 49 47
Alder (ar) 51.3(14.3) 49.6 (14.4) 53.1(13.5)
Utbildningsniva (1=Grundskola, 2= Gymnasium, 3=Universitet, 2.26 (.683) 2.13(.631) 2.17 (.736)
4=Forskarutbildning)
| arbete (forvarvsarbetande samt egenforetagare) (%) 66 72 68
Minoritetstillhérighet (%) 28 41 13
Medlemskap i sameby (%) 15 7 2
Antal svar 606 442 617
Svarsfrekvens (%) 35 25 35




Enkiten baseras pa de ovan redovisade teoretiska utgangs-
punkterna och omfattar en stor mangd fragor som ror indi-
videns instdllning till de aktuella gruvetableringsprojekten
(Gallok/Kallak, Ronnback/Ronnbacken samt Rakkuri i
Kiruna kommun). Darutdver stilldes, forutom fragor om
respondenternas sociodemografiska bakgrund, en rad
fragor om individuella virderingar och attityder, sévél
generella som mer specifika med koppling till platsen, his-
torien och gruvverksamhet. Detta gor det mojligt att iden-
tifiera faktorer och mekanismer som péaverkar individernas
attityder till gruvetablering. Det gor det ocksa mdjligt att
jé@mfora dessa mekanismer med vad som framkommit i
analyserna av de organiserade aktdrernas synsétt

Den huvudsakliga beroende variabeln i modellen ovan &r
individens attityd till gruvetablering. I enkéten stills fra-
gor om generella attityder till gruvor och gruvetablering
samt specifika attityder till Ronnbécken-, Kallak- och
Rakkuriprojekten. Resultaten av dessa fragor redovisas i
tabell 3 nedan. Som tabell 3 visar skiljer sig attityderna
till gruvetablering relativt lite mellan de tre kommunerna,
dven om skillnaderna i generell instéllning 4r signifikanta
for alla parvisa jamforelser. Som forvéntat ar responden-
terna i Kiruna, vilka har erfarenhet av redan etablerad
gruvverksambhet, 6verlag mer positiva till gruvor och
gruvverksamhet pé ett generellt plan. Vi noterar emellertid
att respondenterna i Jokkmokk i genomsnitt ar tydligt mer
positiva till den specifika gruvetableringen &n vad som &r
fallet i Kiruna och Storuman vilka sinsemellan inte upp-
visar signifikanta skillnader. Detta géller savél svaren pa
fragan om “instédllning” som den om “acceptans”. Dock
visar svaren fran Jokkmokk ocksé upp en tydlig polarise-
ring nér det géller medborgarnas attityder till den specifika
gruvetableringen (se figur 1pa nésta sida); majoriteten

av de svarande placerar sig vid nadgot av svarsskalans
ytterlighetsalternativ. Denna U-formade foérdelning beror
framst pa att andelen respondenter som markerat alterna-
tivet "Mycket bra” (7) ar betydligt storre i Jokkmokk &n
vad som ér fallet i Kiruna och Storuman (27.5 % i jAm{o-
relse med 13.6 och 16.5 %). Andelen som markerat svar-
salternativet "Mycket daligt” (1) varierar istdllet mellan
22-26 % i kommunerna.

Tabell 3. Generella och specifika attityder till
gruvor och gruvetablering (medelvarden,
standardavvikelse inom parentes).

Jokkmokk | Kiruna Storuman
Generell 441 4.67 418
installning | (2.01)**/*** | (1.80)*/*** | (1.90)*/**
(positiv/
negativ)
Specifik 4.26 3.79 3.87
installning | (2.40)**/*** | (2.05)* (2.23)*
(bra/dalig)
Specifik 436 3.97 4.01
acceptans (2.42)**/*** | (2.07)* (2.65)*
(helt/inte
alls)

Kommentar: Svarsalternativ mellan 1 (mycket negativ/mycket
bra/inte alls acceptabel) och 7 (mycket positiv/imycket bra/helt
acceptabel). 4 &r ett neutralt alternativ. Signifikanta skillnader
mellan fallen anges som * Signifikant skillnad mot Jokkmokk
(p<0.5); ** Signifikant skillnad mot Kiruna (p<0.5); *** Signifi-
kant skillnad mot Storuman (p<0.5)

I ett forsta forsok att forklara drivkrafterna bakom dessa
attityder har vi undersokt respondenternas instéllning till
de processer som omgett de planerade gruvetablering-
arna. Av resultaten att ddma uppfattar respondenterna i
genomsnitt att dessa processer lamnar ovrigt att dnska vad
géller bade demokratiska kvaliteter, ppenhet, jamlikhet
och inkludering (<4 for samtliga tre kommuner pa en
skala mellan 1-7). Kommunerna skiljer sig i de flesta fall
inte méarkbart &t nér det géller dessa uppfattningar, men
respondenterna i Kiruna &r tydligt mer negativa till hur
den aktuella processen har fungerat &n vad som ér fallet i
Storuman dér de 4r minst negativa. Dessa resultat visas i
tabell 4.

Tabell 4. Uppfattningar om processens kvalitet (medelvarden, standardavvikelse inom parentes)

Jokkmokk Kiruna Storuman
Demokratisk 3.67 (1.99) 3.45 (1.71)%** 3.78 (1.88)**
Réttvis 3.60 (1.94) 3.48 (1.74)*** 3.75(1.85)**
Oppen 3.99 (1.92)** 3.45 (1.68)*/*** 4.07 (.185)**
Jamlik 3.23 (1.90)*** 3.29(1.70) 3.50(1.87)*
Inkluderande 3.41 (1.76)*** 3.33 (1.64)*** 3.66 (1.71)%/%*
Rétt och riktig 3.67 (2.00) 3.57 (1.75)*** 3.82(1.86)**

Kommentar: Svarsalternativ mellan 1 (tar helt avstand ifran) och 7 (instdmmer helt). 4 &r ett neutralt alternativ. Signifikanta skill-
nader mellan fallen anges som * Signifikant skillnad mot Jokkmokk (p<0.5); ** Signifikant skillnad mot Kiruna (p<0.5); *** Signifi-

kant skillnad mot Storuman (p<0.5).
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Figur 1. Specifik gruvattityd, Jokkmokk Véra resultat indikerar ocksa att uppfattningar om proces-
sens kvalitet har effekter pa attityder till processens resul-
200 “ . tat. En betydande andel av de respondenter som uppger att
B = 24 de pagéende processerna har bidragit till att deras attityder
forandrats uppvisar savél ett minskat stod for gruvetable-
ringen som ett minskat fortroende for myndigheters sitt

il att arbeta med gruvetableringsfragor. Det ar emellertid en
pafallande lag andel av respondenterna som uppger att de
g sjdlva del‘Faglt pa négot sdtt i de pagaende processerna,
A 10 trots att vikten av dialog, samréd och transparens betonas
: som nyckelfaktorer for att 6ka legitimiteten for politiska

och andra beslut. I tabell 5 redovisas andelen svar for oli-
ka kategorier av formellt och informellt deltagande.

Har syns betydande skillnader mellan de tre fallen. I Jokk-
mokk, som ér ett nationellt uppmérksammat fall dar kom-
munen tagit initiativ till medborgardialog, har néra nog

en tredjedel av respondenterna deltagit i olika former av
informations- och dialogméten och upp mot en femtedel

i den allménna debatten. I Kiruna ar det knappt en tiondel
av respondenterna som anger att de 6verhuvudtaget varit
delaktiga. Den forhéllandevis l4ga andelen respondenter

o T T T T T
1 F 3 4 5 [ 7

Specilik instalining, gruva
Svarsalternativ mellan 1 (mycket negativ paverkan) och 7
(mycket positiv paverkan). 4 ar ett neutralt alternativ

Tabell 5. Sjalvrapporterat deltagande per kommun (andel)

Jokkmokk Kiruna Storuman
Informationsmdéten/medborgardialog 29.1 25 14.7
Den allmanna debatten 17.5 34 9.9
Den formella tillstandsprocessen 33 0.9 1.8
Formella samrad 3.0 0.5 2.1
Annat satt 3.1 1.6 2.6
Inget deltagande 58.1 923 74.0

Kommentar: Graden av deltagande har ocksa undersokts som en forklaring till gruvattityder, men utan att nagra signifikanta
samband patréffats.

Tabell 6. Uppfattningar om paverkan (medelvarden, standardavvikelse inom parentes).

Jokkmokk Kiruna Storuman
Naturmiljon 2.47 (1.40)*** 2.31(1.47) 2.25(1.32)*
Renndringen 2.95(1.52) 2.94(.1.57) 3.12(1.52)
Det samiska kulturarvet 3.14(1.61) 3.11(1.54) 3.17 (1.54)
Méjligheter till friluftsliv 3.49 (1.70)**/*** 2.94 (1.56)*/*** 3.19 (1.62)*/**
Turistnaringen 3.43 (1.66) 3.24(1.55) 3.45(1.69)
Den lokala kulturen och kulturarvet 3.46 (1.72) 3.44 (1.58) 3.35(1.61)
Min egen livssituation 4.25 (1.95) 4.02 (1.52) 4.06 (1.66)
Lokalt inflytande 6ver framtida utveckling 432 (1.92) 411 (1.70) 413 (1.77)
Mojligheterna till ett gott liv 4,62 (2.10)%*/*** 4.16 (1.79)* 4.20 (1.95)*
Den lokala tillvaxten 5.21(1.81) 5.08 (1.59) 5.00 (1.69)

Kommentar: Svarsalternativ mellan 1 (mycket negativ paverkan) och 7 (mycket positiv paverkan). 4 ar ett neutralt alternativ. Signi-
fikanta skillnader mellan fallen anges som * Signifikant skillnad mot Jokkmokk (p<0.5); ** Signifikant skillnad mot Kiruna (p<0.5);
*** Signifikant skillnad mot Storuman (p<0.5).
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som trots allt varit delaktiga i de formella processer som
hitintills omgett de planerade gruvprojekten avspeglas
ocksd 1 den kunskap som respondenterna uppger att de har
om tillstandsprocesserna. Av samtliga svarande instimmer
15.7 % i pastaendet att deras kunskaper om processen

ar goda (skala mellan 1-7: ,  =3.81; =281; =
3.57), medan 29.4 % i ett omvént pastaende bedomer sina
kunskaper som daliga (= 3.60; . =4.33 =4.07).

Jokkmokk > Kiruna > Storuman

I enkdten ombads respondenterna ocksa att ange hur de
uppfattar olika aktdrers inflytande dver de beslut som
(hittills) fattats i de aktuella gruvetableringsprocesserna. |
samtliga tre kommuner uppger respondenterna att gruvna-
ringen, foljt av staten, &r de mest inflytelserika aktorerna.
Lokala intressen, som miljdorganisationer, byaforeningar,
lokala niringsidkare och berérda markdgare uppges endast
av ett fatal respondenter som inflytelserika. Endast ett fatal
respondenter anser ocksa att den lokala politiken har ett lika
stort inflytande som nationella aktorer. Daremot uppger en
dryg tredjedel av respondenterna att berdrda samebyar och
Sametinget har haft ett stort inflytande dver besluten.

Vid en analys av vilken beslutsniva som respondenterna
tycker bor fatta beslut rérande gruvetablering framtréader
en bild som skiljer sig fran hur de uppfattar dagens situa-
tion. Nér de ombeds ange i vilken grad de instimmer (7)
eller tar avstand ifrén (1) pastdenden som anger vilken
niva som bor fatta beslut rérande gruvetablering, framgar
det tydligt att respondenterna i genomsnitt féredrar den
lokala nivén (= 4,93), foljt av den regionala (,, = 4,22)
och slutligen den nationella (= 3,94). Respondenterna
instimmer i1 hog grad med pastdendena att lokala intressen
bor ges mer inflytande i gruvetableringsprocessen (=
5,23). Diaremot sjunker instimmandet under skalans mitt-
punkt for pastdenden som ror samiska intressens inflytan-
de (., =3,93); berorda samebyars vetoritt (,,=3,14); samt
vetoritten for Sametinget ( =2,89).

totalt

totalt

Ett viktigt resultat av de kvalitativa studierna é&r att res-
pondenternas uppfattningar om potentiella effekter av,
samt risker med, en gruvetablering har stor betydelse for
hur attityderna till en eventuell etablering formas. I enka-
ten ombads darfor respondenterna att uppge pa vilket sétt
de uppfattar att ett antal verksamheter och lokala aspekter,
som tydligt lyfts fram i debatten, skulle paverkas av en
gruvetablering. Svaren pa denna fraga redovisas i tabell 6.

Som framgar av tabell 6 skiljer sig beddémningarna av en
eventuell gruvetablerings positiva och negativa effekter
mycket lite mellan de tre kommunerna. I Jokkmokk ar
respondenterna signifikant mindre negativa till en gruvas
paverkan pa mojligheterna till fortsatt friluftsliv och man
ar likasa signifikant mer positiva till mojligheterna att leva
ett gott liv om gruvetableringen blir ett faktum. Det ska
noteras att i en majoritet av alternativen bedoms paverkan
som Overlag negativ. Endast for de fyra alternativen med
en nagot mer ekonomisk koppling (tillvéxt, inflytande,
den egna livssituationen) bedoms effekterna av en gru-
vetablering fa Gvervdgande positiva effekter. Dock ligger
samtliga av medelvérdena for dessa mycket néra skalans
mittpunkt, vilket signalerar en svag, men inte pa nagot vis
overtygad, positiv instillning.

I syfte att analysera i vilken man attityder till de planerade
gruvprojekten samvarierar med uppfattningar om platsens
betydelse och sérdrag ombads respondenterna att ange i
vilken grad de uppfattar kommunen som (a) en gruv- och
vattenkraftskommun, (b) ett turistparadis, (c) ett foreta-
gar- och tjanstesamhille, (d) en kulturskatt, (e) ett samiskt
centrum, (f) en vildmarkskommun, samt (g) en plats dér
man kan leva i samklang med naturen. Resultaten illustre-
ras i tabell 7.

Tabell 7. Platsuppfattningar (medelvarden, standardavvikelse inom parentes)

Jokkmokk Kiruna Storuman

En gruv- och vattenkraftskommun

4.87 (2.009)** 5.92

(1.436)*/***

5.05 (1.659)**

Ett turistparadis

5.16 (1.679)** 5.65

(1.452)%/%**

5.10 (1.598)**

Ett foretagar- och tjanstesamhalle 4.18(1.614) 4.39 (1.565)*** 4.16 (1.428)**
En kulturskatt 4,92 (1.802)*** 4.83 (1.784)*** 4.18
(1.750)*%/**
Ett samiskt centrum 5.02 (1.955)**/*** | 427 348
(1.958)%/**x* (1.819)%/**
En vildmarkskommun 5.84 (1.518)*** 5.98 (1.294)*** 5.45

(1.473)%/**

En plats dér man kan leva i samklang med naturen

6.00 (1.279) 6.11 (1.188)*** 5.88 (1.256)**

Kommentar: Platsuppfattningarna anges som grad av instimmande till de 7 alternativen, pa en skala mellan 1 (inte alls min upp-
fattning) och 7 (i hog grad min uppfattning). Signifikanta skillnader mellan fallen anges som * Signifikant skillnad mot Jokkmokk
(p<0.5); ** Signifikant skillnad mot Kiruna (p<0.5); *** Signifikant skillnad mot Storuman (p<0.5).




En faktoranalys (PCA Varimax w. Kaiser Normalization,
faktorladdning 0.5 som brytpunkt) visar att det, i samtliga
kommuner, gér en skiljelinje mellan tva kluster av uppfatt-
ningar: dels en stark uppfattning av kommunen som (a)
och (c), dels en stark uppfattning att kommunen snarare

ar (b), (d), (e), (f) och (g). En bivariat korrelationsanalys
anvénds for att nirmare undersdka sambandet mellan upp-
fattningar om platsen och attityder till det specifika gruv-
projektet i kommunen, resultaten fran denna presenteras i
tabell 8.

Korrelationen uttrycks som ett virde mellan 1 (maximalt
positivt samband, det vill sdga ju starkare platsuppfattning
desto starkare positiv gruvattityd) och -1 (maximalt ne-
gativt samband, det vill sdga ju starkare platsuppfattning

desto svagare positiv gruvattityd). En korrelation pa eller
néra 0 betyder att det inte finns nagot linjért samband mel-
lan de tva variablerna.

Som framgar av tabell 8 har alla platsuppfattningar for-
utom en ett samband med gruvattityderna i Jokkmokk.
Som forvéntat 4r sambandet positivt nir det géller synen
pa Jokkmokk som en gruv- och vattenkraftskommun men
negativt for de dvriga. Samma monster ses dven i Kiruna
och Storuman, men hédr dr sambandet inte statistiskt signi-
fikant for flera av platsuppfattningarna. Uppfattningen om
kommunen som ett samiskt centrum och en kulturskatt,

a andra sidan, &r tydligt negativt relaterade till attityder
till gruvetablering. Detta paverkansmonster bekréftas
ocksd av en enkel linjdr regressionsanalys. I Jokkmokk,

Tabell 8. Korrelationskoefficienter for platsuppfattningar pa specifik attityd till gruvprojekt

Jokkmokk | Kiruna | Storuman

En gruv- och vattenkraftskommun .528 277

Ett turistparadis -.239

Ett foretagar- och tjanstesamhalle

En kulturskatt -459 -212 -.195

Ett samiskt centrum -563 -406 -.366

En vildmarkskommun -.100 -132 -.098

En plats dér man kan leva i samklang med naturen -.206

Kommentar: Platsuppfattningarna anges som grad av instimmande till de 7 alternativen, pa en skala mellan 1 (inte alls min upp-
fattning) och 7 (i hog grad min uppfattning). Siffrorna i tabellen anger korrelationskoefficienter (Pearson’s r). Endast koefficienter

signifikanta pa 95%-nivan eller 6ver visas.

Tabell 9. Korrelationskoefficienter for framtidsfaktorer pa specifik attityd till gruvprojekt

Jokkmokk Kiruna Storuman

Hallbart nyttjande av naturen -426 -.343 -.301
Rikt och varierat néringsliv 11
Befolkningstillvéixt 432 208 266
Okad utvinning av naturresurser 782 .625 748
Bevarande av det samiska kulturarvet -.598 -.448 -.438
Okad turism -.176

Fler jobb och ekonomisk tillvaxt 428 294 373
Majligheter till jakt, fiske och friluftsliv -.114 -.107
En livskraftig renndring -.605 -.500 -435
Ett liv i samklang med naturen -.449 -.282 -.330

Kommentar: Uppfattningar om viktiga framtidsfaktorer for utvecklingen i kommunen anges pa en skala mellan 1 (inte alls viktigt)
och 7 (mycket viktigt). Siffrorna i tabellen anger korrelationskoefficienter (Pearson’s r). Endast koefficienter signifikanta pa 95%-ni-

van eller 6ver visas.




dér sambandet mellan platsuppfattningarna och gruvatti-
tyderna ar starka forklarar de forra tillsammans omkring
50 % av variationen i attityder till de specifika gruvpro-
jekten (R,=.507), med de starkaste effekterna for synen pd
platsen som en gruv- och vattenkraftskommun (B=.386,
p<.001) samt som ett samiskt centrum (B=-.369, p<.001).
I Kiruna och Storuman &r detta samband inte lika patag-
ligt, och dir har inte heller en platsbaserad modell lika
stor forklaringskraft. I Kiruna kan endast knappt 20 % av
variationen i gruvattityder hénforas till platsuppfattningar
(R,=.192) och framf6rallt till uppfattningen om Kiruna
som ett samiskt centrum (B=-.381, p<.001). Daremot
visar inte uppfattningen om Kiruna som en gruv- och vat-
tenkraftskommun upp nagon signifikant effekt. Likasé ar
forklaringskraften hos den platsbaserade modellen tydligt
svagare i Storuman (R,=.213), men med signifikanta ef-
fekter for savil gruv- och vattenkraftskommun (R2=.234,
p<.001) som samiskt centrum (R2=-.358, p<.001). Detta
indikerar ddrmed att platsuppfattningarna, antingen i sig
sjdlva eller som uttryck for bakomliggande faktorer, har
en viss betydelse for hur ménniskor sedermera formerar
attityder till foreslagna gruvprojekt, men att det framfo-
rallt ar vissa uppfattningar som slar igenom. Avsaknaden
av effekter for uppfattningen om platsen som en gruv- och
vattenkraftskommun i Kiruna kan méjligen hénforas till
det faktum att denna uppfattning, givet Kirunas nuvaran-
de och historiska industristruktur, genomgéende ar stark
bland respondenterna med ett medelvérde patagligt 6ver
Jokkmokk och Storuman.

Darefter utfordes likadana analyser, men nu pa sambandet
mellan uppfattningar om vad som &r viktigt for framtiden
och platsens framtida utveckling, och attityder till gruv-
verksamhet. Aterigen #r de alternativa framtidsfaktorerna
som respondenterna ombads ta stéllning till hdrledda fran
resultatet av de kvalitativa analyserna, och resultatet visas
i tabell 9.

Monstret &r i stort detsamma for véara tre kommuner nér
det giller framtidsuppfattningarnas samband med gruvat-
tityder. Sambanden 4r statistiskt signifikanta for de flesta
faktorer och gér ocksa i den forvintade riktningen. Nar
fokus ligger pa tillvéxt &r attityderna mer positiva till gru-
vetablering. Nér fokus ligger pa kultur och milj6 ar de, &
andra sidan, mer negativa. Det ska dock noteras att i Ki-
runa, som ir en betydligt storre kommun &n de tva ovriga
och dér tillvéxttakten och tillgdngen pé arbetstillfallen ar
hogre och det finns mer erfarenhet av tidigare gruvverk-
samhet, dr de positiva sambanden mellan ytterligare till-
viaxt och gruvattityder svagare.

Slutligen, for att ndrmare undersdka om och hur uppfatt-
ningar om konsekvenser av en eventuell gruvetablering,
de pagédende tillstandsprocesserna och andra faktorer
formar individens positiva eller negativa attityder till ett
gruvetableringsprojekt, har ett antal OLS-regressioner
med acceptans for det lokala gruvetableringsprojektet som
beroende variabel utforts. Dessa redovisas i tabell 10 pa
nésta sida.
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I de tvé forsta modellerna undersoks effekten av ett an-
tal variabler pa acceptans for Gallok/Kallak-projektet. I
Modell 1 testas effekten av mer specifika attitydfaktorer.
Som synes bidrar dessa fem faktorer tillsammans till att
forklara over 60 % av variationen i gruvattityder, vilket
far sédgas vara mycket. Positiva uppfattningar om de pa-
géende processerna samt uppfattningen att Jokkmokk ar
en gruv- och vattenkraftskommun har en tydligt positiv
effekt pa individens attityder till gruvetableringen. Likasa
har uppfattningen om Jokkmokk som ett samiskt centrum
en negativ effekt. Modell 2 visar hur savél forklaringskraft
som effekterna av attitydfaktorerna forédndras nér ett antal
kontrollvariabler inkluderas i modellen. Hér noterar vi att
forklaringskraften 6kar nagot, men att mycket liten for-
andring maérks i effekten av de specifika attitydfaktorerna.
Betydelsen av dessa kan ddrmed inte hianforas till en mer
generell variation i socioekonomi. Generella miljdattityder
(medlemskap i miljdorganisation anvénds som proxy), ut-
bildningsniva, och medlemskap i en sameby har samtliga
en negativ effekt pa attityder till gruvetablering. Daremot
ar mén mer positiva till gruvetablering dn kvinnor.

I Modell 3-6 undersdks samma faktorer for Kiruna och
Storuman, med ett liknande resultat. Nagra av de soci-
ockonomiska variablerna bidrar till att 6ka modellens
forklaringskraft marginellt, men de stora effekterna hittar
vi nér vi istéllet undersdker de mer specifika faktorerna:
uppfattningar om processen respektive platsen. Det bor
dock pépekas att i Kiruna och Storuman, till skillnad fran
Jokkmokk, aterstar fortfarande vil 6ver 50 % av variansen
att forklara, vilket innebdr att attityderna till de planerade
gruvprojekten till stor del kan hittas i andra faktorer &n
dessa.

Likheter och skillnader mellan fallen?

Genom statistisk analys av ménniskors attityder till gruve-
tablering och de faktorer och mekanismer som kan antas
paverka hur dessa attityder formas, kan vi konstatera att
det pa ett dvergripande plan finns manga likheter mellan
véra tre fall. Den generella instdllningen till gruvetable-
ring dr, som forvéntat, i samtliga kommuner mer positiv
an attityderna till det specifika projektet i den egna kom-
munen. Synen pa de processer som omgett projekten dver-
lag negativ, och den egna medverkan i dessa synnerligen
begrinsat. Emellertid ser vi ocksé ett antal tydliga skill-
nader mellan véra fall. I den traditionella gruvkommunen
Kiruna, med lang erfarenhet av tidigare gruvverksamhet,
ar de generella attityderna till gruvverksamhet mer po-
sitiva dn vad som 4&r fallet i Jokkmokk och Storuman.
Samtidigt kan vi konstatera att dessa inte spiller 6ver i en
likaledes mer positiv instéllning till det specifika Rakku-
riprojektet. En mdjlig forklaring kan vara att behovet av
(ytterligare) gruvverksamhet i Kiruna for den lokala till-
vixten och arbetsmarknaden inte 4r lika stort, och ddrmed
inte formar uppvéga de potentiellt negativa konsekven-
serna for exempelvis naturmiljo och friluftsliv. Inte heller
har den platsrelaterade uppfattningen om Kiruna som en
gruv- och vattenkraftskommun nagon signifikant effekt pa
attityderna till gruvprojektet, medan den positiva effek-



Tabell 10. OLS-regression for effekten av ett antal féreslagna bakomliggande variabler pd acceptans for
gruvetablering (standardiserade koefficienter, standardfel inom parentes)

Modell 1 Modell 2 Modell3 | Modell4 | Modell5 | Modell 6
Jokkmokk | Jokkmokk Kiruna Kiruna Storu- Storuman
man
Processuppfattningar (index) 433 .378 490 466 521 516
(.052)%**
(.047)*x* (.049)*** (.065)*** (.067)*** (.050)***
Plats: Gruvkommun .261 .250 .020 .037 127 .158
(.047)***
(.038)*** (.040)*** (.065) (.066) (.045)***
Riskuppfattning -.031 -.020 .078 .059 .076 .085
(.002) (.002) (.076) (.047) (.038)* (.039)*
Plats: Samiskt centrum -311 -.272 -.207 -.183 -217 -.199
(.043)***
(.039)*** (.040)*** (.057)*** (.052)*** (.04 1)***
Institutionellt fortroende (index) | .027 .041 -.031 -019 .058 .044
(.114) (.118) (.157) (.162) (.122) (.127)
Kon (M) .075 .016 -.059
(.145)* (.190) (.153)
Alder -053 -.043 -114
(.005) (.007) (.006)**
Utbildning -.070 =111 -.089
(.107)* (L151)* (.107)*
Sameby (Dummy) -.104 (.L212)** -.084 -.056
(.354) (572)
Medlemskap i miljéorganisation -.064 -.093 -.040
(Dummy)
(.231)* (.432)* (.263)
Constant 2.258 3.169 2413 3.431 331 1.896
(.791)%**
(417)%** (.577)%** (.648)*** (.431) (.607)***
R? (adj.) 610 .624 .369 391 489 .504
N 478 445 317 296 490 462

Kommentar: signifikanta koefficienter anges som *** = p <.001; **=p < .01; *=p <.05

ten diaremot ar tydlig i savil Jokkmokk som Storuman. I
Kiruna kan detta forklaras av att bilden av platsen som en
gruvkommun &r allmént etablerad och darfor inte skiljer
sig mellan gruvpositiva och gruvnegativa aktorer. I Jokk-
mokk dr ddremot platsuppfattningarna, sdvéal som upp-
fattningarna om vilka faktorer som ar viktiga for platsens
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framtida utveckling, tydligt ssmmankopplade med attity-
derna till gruvprojektet. De har i Jokkmokk en betydligt
storre effekt pé attityderna dn vad som ér fallet i de dvriga
tvd kommunerna. Jokkmokk sticker ocksa ut i s& mén att
attityderna i genomsnitt &r mer positiva till en gruvetable-
ring i kommunen. Men, vid en ndrmare analys framtréader




en tydlig polarisering bland respondenterna, vilken inte &r
lika pataglig i Kiruna och Storuman; attitydsvaren i Jokk-
mokk klustrar sig vid det mest negativa respektive mest
positiva alternativet, och det ar den stora andelen odelat
gruvpositiva svar som bidrar till ett hogre medelvirde pa
denna fraga. Som framgér verkar dessa attityder framfo-
rallt drivas av férhoppningar om lokala jobb och tillvixt.

5.3 Mdjligheter att paverka

Tidigare forskning visar att aktdrernas uppfattningar om
regelsystemen och de processer dir de beslutas och till-
lampas paverkar aktdrernas syn pé sjéilva sakfragan (se
ovan). En central fraga &r ddrmed mojligheterna att delta

i tillstdndsprocessen och paverka de beslut som fattas. S&,
vilka &r mojligheterna for de lokala aktorerna att paverka
utformningen av den svenska gruvpolitiken och de aktuel-
la tillstdindsprocesserna?

Projektmote om tillstandsprocessen i Jokkmokk
(november 2014) Foto: Anna Zachrisson

5.3.1 Den statliga gruvpolitiken

Det senaste uttrycket for Sveriges gruvpolitik &r den mi-
neralstrategi som antogs av Néringsdepartementet 2013
(Néringsdepartementet 2013). Strategins huvudsakliga
syfte &r att skapa ett hallbart nyttjande av Sveriges mi-
neraltillgdngar for att generera tillvaxt i hela landet, i
synnerhet for att vinda en negativ ekonomisk utveckling
pa landsbygden. Strategin bygger pa en prognos att upp
till 50 nya gruvor kan ha etablerats 2030. Gruvnédringens
viktiga roll for det svenska samhéllsbyggandet framhévs
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rent generellt. Tre olika vergripande teman kan urskiljas.
For det forsta vill man i strategin stodja gruvniringen
genom olika satsningar pa t.ex. infrastruktur, forskning,
kompetensforsorjning och internationalisering. For det
andra ska regelverket bli tydligare och effektivare. Det
tredje temat handlar om hur gruvnéringen ska kunna vara
1 samklang med miljd, kultur och andra niringar”, med
andra ord om hur motstaende och konkurrerande intressen
ska hanteras. Gruvniringen anses kunna samexistera med
andra néringar och de verktyg som strategin framhaller

ar dialog och samverkan. De konkreta forslagen visar att
dven detta tema till stor del handlar om att underlétta for
gruvndringen, t.ex. genom att hitta synergier med andra
néringar, utreda vilka hinder som finns for fler bostéder
vid gruvetableringar samt att ta fram olika handledningar
for kommunikation mellan olika parter.

Arbetet med att ta fram mineralstrategin (Néringsdepar-
tementet 2013) far exemplifiera hur dppet eller stingt det
svenska politiska systemet &r nér det géller gruvpolitik
(se teori 1 2.4). Arbetet med Mineralstrategin inleddes

| med en mojlighet att limna skriftliga inspel vilket 39 oli-

ka intressenter gjorde. Dérefter genomfordes fyra méten
pa olika platser i landet ddr manga olika aktdrer deltog.
Resultatet av den 6ppna processen blev dock att en ma-
joritet av de forslag som fick genomslag i strategin kan
hirledas till “gruvforesprakare”, t.ex. branschforeningen
SveMin. Endast tvé av nitton atgdrdsforslag anknyter till
"gruvskeptikers” krav. Det forsta &r Sametingets krav

pa att urfolksréttigheter ska beaktas i tillstindsprocessen
(Sametinget 2012). I Mineralstrategin bemdttes detta med
16fte om att en vdgledning skulle utvecklas for hur kon-
sultation och kommunikation mellan gruvnéringen och
andra néringar ska ga till (Ndringsdepartementet 2013).
Sametinget antog senare en mineralpolicy som slar fast att
ytterligare mineralexploatering och prospektering inte far
ske i Sapmi tills dess att Sametinget och berérda sameby-
ar samt samer har ritt till veto mot sddana verksamheter
(Sametinget 2014). Det andra forslaget som kan knytas till
gruvskeptiker handlar om att utreda fragan om atervinning
av mineraler (Naringsdepartementet 2013). Detta togs upp
av Urbergsgruppen (2012), Filtbiologerna (2012) och Jor-
dens Vinner (2012), men dven av gruvforesprakare som
SveMin (2012) och myndigheter som Naturvardsverket
(2012). Den senast antagna propositionen (2013/14:159)
beméter ocksé en del av kritiken som kommit fran den
gruvskeptiska sidan genom att stirka enskildas och Same-
tingets stéllning vid prospektering efter mineraltillgangar.
Kraven pé vad en arbetsplan ska innehalla och hur den ska
kommuniceras har skérpts pa flera sétt.

Gruvkritiska synsétt foretrdds och drivs pé den natio-
nella nivén, t.ex. av Naturskyddsforeningen, vars mi-
neralpolicy foresprakar att anvindningen av mineral
bor minska, metaller atervinnas och nybrytning endast
ske om en rad villkor uppfylls. Villkoren handlar bland
annat om att nybrytning endast ska tillatas nir det dr
den enda mojliga metoden att fylla ett behov, nér det
finns en langsiktig samhéllsnytta, nér strikta miljo-
krav foljs samt nir méanskliga réttigheter (inklusive



urfolksréttigheter) respekteras (Naturskyddsfoéreningen
2015). Urbergsgruppen, som representerar olika lokala
grupper, arbetar ocksé pé nationell niva for langsiktig hus-
héllning med jordens naturresurser och for minskat uttag
av mineraler (Urbergsgruppen 2016).

Pa den politiska nivan har gruvskeptikerna ett uttalat stod
fran Miljopartiet och Vénsterpartiet som driver krav pa
hdjd mineralavgift, mer inflytande till den lokala nivén,
satsningar pa atervinning av mineraler samt stopp for
prospektering i skyddade omraden. Miljopartiet fokuserar
dven pa frdgan om urfolksrittigheter. Enskilda folkpar-
tister, moderater, kristdemokrater och socialdemokrater
har ocksa lyft kritiska aspekter framst gillande markégare
och miljofragor. Den tidigare regeringen (M, C, Fp samt
Kd) stod bakom mineralstrategin och dédrmed en politik

i linje med de lokala gruvforesprakarnas (synsitt i grupp
4). Aven socialdemokraterna forefaller driva en liknande
politik (Zachrisson, 2014).

Gruvpolitikens genomforande kidnnetecknas vidare av
centralisering. Den viktigaste centrala myndigheten ar
Sveriges Geologiska Undersokning (SGU) och dess enhet
Bergsstaten. SGU:s overgripande uppgift ar att “skapa
goda forutsdttningar for ett hdllbart nyttjande av landets
mineralresurser och for att framja hallbar tillvéxt och
foretagande” (SFS 2008:1233, 2 §), medan dess regelverk
och rutiner ska vara kostnadseffektiva och enkla (SFS
2008:1233, 3 §). Bergsstatens uppgift 4r att handlagga
drenden som ror prospektering och utvinning av mineral
(SFS 2008:1233, 13 §), vilket innebér att hantera tillstand,
overvakning och information.

Demokratisk insyn sker genom SGUs insynsrad vars sex-
ledaméter utses av regeringen. SGUs generaldirektor &r
ordférande (SGU odaterad, a). Fore 2015 var gruvfore-
sprékare vil representerade, liksom representanter for
olika myndigheter samt universitet. Sedan 2014 har en till
tvé riksdagsledamoter blivit utsedda till ledamoter istéllet
for foretrddare for gruvbolag och foretag med koppling till
gruvbranschen (SGU odaterad, a; 2010 s. 35; 2011, s. 38;
2012, s 39;2013a, s. 46; 2014, s. 80; Naringsdepartementet
2014). For informationsutbyte finns dven fem anvéndar-
rad. I de tva anvindarrad som géller mineralutvinning

ar enbart foretrddare for mineralndringen foretradda i
Prospekteringsradet (SGU odaterad, b), medan dven myn-
dighetersom Tillvaxtverket och Naturvardsverket traditio-
nellt ar representerade i Gruvnéringsradet. Sedan nagot ar
tillbaka har representationen dér breddats till att omfatta
ideella organisationer med mer gruvskeptiska synsatt
(WWF och Naturskyddsforeningen) (SGU odaterad, c;
2010 s. 36-37; 2011, s. 38-39; 2012, s 39-40; 2013a,, s.
46-47; 2014, s. 80; 2015, s. 55-56). I 6vrigt far Sametinget
numera kdnnedom om arbetsplaner som géller renskotsel-
omradet for att kunna bedoma de samlade effekterna av
prospekteringar och andra exploateringar for renskotseln
(Prop. 2013/14:159, s 30).
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5.3.2 Generella regelverk: tillstandsprocessen

Det finns manga sammanstéllningar av den formella till-
stdndsprocessen,t.ex. i SGU:s vigledning (2013b), s& den
hér analysen fokuserar pa nér och hur lokala intressen kan
paverka den. Mark- och sakdgare ska till att borja med fa
information nér undersokningstillstdnd beviljas av Bergs-
staten.Vid en ansokan om provbrytningstillstand (vilket
vanligtvis dr ndsta steg och beviljas av Lansstyrelsens
miljoprovningsdelegation) finns inga krav pa samrad med
mark- och sakégare. For att faktiskt utfora provbrytningen
kravs dock att en arbetsplan uppréttas, och hér har kraven
pa kommunikation med mark- och sakégare och Same-
tingetskarpts (Prop. 2013/14:159). Mark- och sakégare
kan meddela invéndningar och tillstdndshavaren &r da
skyldig att forsdka na en overenskommelse. Om ingen sé-
dan tréffas beslutar Bergsstaten hur arbetsplanen ska se ut.
Det tredje steget i processen 4r att ansdka om en bearbet-
ningskoncession,och inte heller dér finns nagra lagstadgade-
krav pa samrad med lokala aktorer (SFS 1991:45).
Rekommendationen &r dock att bolag bor kontakta Lans-
styrelsen for ett enklare samrad samt genomfora samrad
med de intressen som kan vara mot gruvbrytning (SGU
2013b). Forst i det fjirde steget, dvs. miljoprovningen som
gors av Mark- och miljodomstolen, finns krav pa samrad
med de enskilda, den allménhet och de organisationer som
kan antas bli sérskilt berdrda (SFS 1998:808). I det allra
sista steget, da Bergsstaten ska anvisa mark, ska Bergsstaten
genomfora sammantriaden ifall det finns motstridiga
intressen (SFS 1991:45).

Kommunen har ingen beslutsmakt forrén i tillstdndspro-
cessens sista steg dd bygglov ska beviljas for gruvans
anldggningar. Vid ansokan om undersokningstillstand

har kommunen mojlighet att lamna ett yttrande, och
arbetsplaner ska efter den senaste lagéindringen delges
kommunen. Lansstyrelsen &r skyldig att samrada med
kommunen innan bearbetningskoncessionen beviljas,

och tillstandssokaren ska samrdda med kommunen innan
processen att soka miljotillstand inleds och innan miljo6-
konsekvensbeskrivningen sammanstills (SFS 1991:45).
Niar ansokan om miljotillstdnd kommit in till Mark- och
miljodomstolen &r praxis att sdnda ut den till kommunen
och andra remissinstanser for eventuella kompletteringar
(SGU 2013). Efter att domstolen tagit upp ansokan skick-
as den &terigen ut till de olika remissinstanserna (inklusive
kommunen) for yttrande (SFS 1998:808, 22 kap 4 §). De
lagstadgade mojligheterna for lokala aktorer, kommunen
inkluderad, att paverka provningsprocessen ér ddrmed
begriinsade. Anda fram till miljoprovningen dr mark- och
sakdgare endast berattigade till information, medan kom-
munen har formell rétt att yttra sig bade vid ansdkningar
om undersdkningstillstand och bearbetningskoncession.
Det lagstadgade kravet pa samrad kommer forst i och med
miljotillstdndsprovningen.

Utover mojligheterna att samrada och ldmna yttranden,
gér det att anvinda rittsvésendet for att paverka pro-
cessen. Detta sker genom &verklaganden. Beslut om
undersokningstillstdnd och arbetsplaner kan endast 6ver-
klagas av mark- och sakégare till Forvaltningsdomstolen.



Bearbetningskoncessioner kan dven dverklagas av den
kommun dér koncessionsomréadet 4r beldget samt av
ideella foreningar eller en annan juridisk person som har
till huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen, inte dr vinstdrivande, har bedrivit
verksambhet i Sverige under minst tre ar, och har minst 100
medlemmar eller pa annat sitt visar att verksamheten har
allménhetens stdod (SFS 1991:45). De senare kan ocksa
bestrida beslut om miljétillstdnd, vilket dven géller den
som domen eller beslutet angar samt en lokal arbetsta-
garorganisation inom den verksamhet som avses med
beslutet. Beslut om provbrytningstillstiand Sverklagas till
Mark- och miljddomstolen och milj6tillstand till Mark-
och miljodverdomstolen. Bearbetningskoncessionsbeslut
overklagas till regeringen och eventuellt vidare till HFD
(SFS 1998:808).

5.3.3 Inspel i tillstandsprocesserna i de tre fallen

Ronnbackenprojektet i Storumans kommun

Det forsta undersokningstillstaindet som beviljades for
Ronnbéck/Ronnbéacken 2005 dverklagades av Vapstens
sameby. Direfter beviljades ett antal ytterligare undersok-
ningstillstand. I borjan av 2010 ansdkte Nickel Mountain
AB om bearbetningskoncessioner for Ronnbéacken K nr 1
och 2. Bergsstaten (2010a) skickade &drendet till Lénssty-
relsen i Vésterbotten for samrad. Forst elva dagar senare
meddelades ansokningarna till sakégare (Bergsstaten
2010b). Meddelandet nadde dock inte Vapstens sameby,
som inte fick kdnnedom om ansdkan forrén strax innan
remisstiden gétt ut (Bergsstaten 2010c).

Lansstyrelsen i Vésterbotten gjorde en internremiss till ett
flertal enheter och skickade drendet till Storumans kom-
mun (intervju tjansteman Lénsstyrelsen i Visterbotten),
men inte till Vapstens sameby. Samebyn hordes inte heller
pa ndgot annat sétt (intervju Vapstens sameby). Lanssty-
relsen samradde flera gdnger med Nickel Mountain AB,
vilka upplevde att samarbetet med myndigheten fungerade
mycket bra. Lansstyrelsen var aktiva i arbetsprocessen
kring MKB:n, dess utformning och innehall (intervju
Nickel Mountain AB). Kommunens yttrande &r kortfattat
och svagt negativt. Det finns likheter med de tveksamt po-
sitiva synsétten i grupp 3, "Madngsidigt samhdlle, livskva-
litet och lokal nytta”. Framforallt framhalls att ans6kan
inte tillrdckligt beskriver varfor just Ronnbacksmalmen
ska brytas 1 forhallande till nyckelfyndigheter i 6vriga
vérlden. En skrivelse frdn Ronnbécks byamin ifragasétter
MKB:n och framfor att Nickel Mountain AB inte anses
ha samrétt tillrackligt med markégare da endast tva moten
med allménheten hallits (Lénsstyrelsen i Vésterbotten
2010).

Lansstyrelsen tillstyrkte bearbetningskoncessionerna.
Enligt yttrandet utgor inte renndringen nagot hinder for
bearbetningskoncessionen om gruvverksamheten s
langt mojligt utformas med hénsyn till renskotseln. For
att begransa hur mycket av samebyns mark som tas i an-
sprak menade Liansstyrelsen att endast en vattenbaserad

deponering av avfall dr acceptabel. MKB:n maste ockséa
kompletteras med en utvecklad rennéringsanalys (Léns-
styrelsen i Vasterbotten 2010). Lénsstyrelsens beslut gar
saledes i linje med de gruvpositiva synsétten i grupp 4,
men med skillnaden att renskdtselns behov tas pa storre
allvar i och med kraven pé avgriansning géllande depo-
neringen. Léansstyrelsen ansag ocksa att ytterligare krav
for att mojliggora renskdtsel ska stéllas av Mark- och
miljodomstolen i miljéprévningen (intervju tjdnsteman
Lansstyrelsen Visterbotten). Bergsstaten tillstyrkte kon-
cessionerna for Ronnbécken K nr 1 och 2 strax efter att
de mottagit Lénsstyrelsens yttrande. Bergsstatens beslut
(2010d) avspeglar synsitt som finns hos de gruvpositiva
aktorerna med synsitt i grupp 4 dé fyndigheten anses eko-
nomiskt brytvird och ddrmed av stor vikt bade for ekono-
mi och sysselsittning. Beslutet 6verklagades av samebyn
anda upp till hogsta instans, HFD. Nétverket/foreningen
Stoppa gruvan i Ronnbéck polisanmaélde tillsammans med
Alvriddarnas Samorganisation Nickel Mountain AB for
ett otillatet bygge av en vigbank som spérrat vattenflodet
i Stentrask-Ronnbacksnéset ungefar samtidigt (Tjadllman,
2012). Domen i HFD (2012) upphévde regeringens god-
kénnande av bearbetningskoncessionerna, eftersom reger-
ingen inte tydligt hade redovisat att en avvdgning mellan
motstaende riksintressen gjorts. Nir detta besked kom var
en tredje koncessionsansokan gillande Ronnbécken under
beredning och Bergsstaten (2012a) bad dérfor att Lans-
styrelsen skulle beakta alla tre koncessionerna i sitt nya
yttrande.

Infor det nya yttrandet om koncessionerna Ronnbécken
1-3 mottog Lansstyrelsen (2012) ett antal kritiska yttran-
den fran sakégare inklusive Vapstens sameby, men ocksa
fran Néatverket/foreningen Stoppa gruvan i Ronnback,
Nitverket Inga gruvor i Jokkmokk, Vadtejen Saemiej
Sijte och en privatperson. Storumans kommun skickade
forst i mars ett relativt kritiskt yttrande dar de upprepar att
behovet av att bryta nickel i just Ronnback/Ronnbécken
bor fortydligas samt lyfter problemen med ett sand- och
klarningsmagasin placerat i ett reglerat vattendrag och
tung trafik genom turistorterna Térnaby och Hemavan
(Bilagor i Lansstyrelsen i Vidsterbotten 2012). I detta
yttrande avspeglas tveksamma eller forsiktigt positiva
synsétt som finns i grupp 3, eller t.o.m. i de gruvskeptiska
synsétten i grupp 1 och 2. T augusti skickade kommunen
dock ett nytt mycket positivt yttrande eftersom de fatt ny
information, bland annat frén den rapport som bestéllts
av AF Infraplan (AF Infraplan 2013). Kommunen ansig
nu att projektet var “synnerligen angeldget” eftersom det
véntas ge valdigt positiva effekter pa sysselsdttning och
néringsliv. Kommunens bedémning ar att renskotseln inte
kommer att lida “oacceptabel skada” da den har tillgang
till “andra, mycket stora markomrdden”. Handelskamma-
ren 1 Vésterbotten skickade ocksa ett relativt likalydande
positivt yttrande (Bilaga i Lansstyrelsen i Vésterbotten
2012). Bade Storumans kommun och Handelskammaren
driver hér standpunkter som 6verlappar med de mest
gruvpositiva synsatten i grupp 4. Efter att ha mottagit
dessa skriftliga yttranden skickade Lansstyrelsen in sitt
yttrande till Bergsstaten. Det sédger att riksintresset mineral



ska ha foretrade framfor riksintressena rennéring och ror-
ligt friluftsliv p.g.a. stora samhéllsekonomiska vinster, en
slutsats som baserades pa den utredning som Storumans
kommun bestillt av AF Infraplan. Linsstyrelsen upprepar
dock att storningen pé renndringen maste utredas béttre
(Lénsstyrelsen i Visterbotten 2012). Aven Linsstyrel-
sens beslut ligger darmed till storsta delen i linje med de
gruvpositiva synsatten i grupp 4, dven om Lénsstyrelsen
ser storre risker for renndringen. De kritiska synpunkterna
som é&r framtrddande i de gruvskeptiska synsitten i grupp
1 och 2 marginaliseras i stor utstrickning.

Bergsstaten mottog ocksa kritiska yttranden frén ménga
av de som yttrat sig till Lansstyrelsen, men dven fran yt-
terligare nagra privatpersoner bosatta utanfér Storuman.
Vadtejen Saemiej Sijte och Vaapsten Sijte anser att deras
medlemmar ir att betrakta som sakiigare. Aven Nitverket/
foreningen Stoppa gruvan i Rénnbéck menar att sakégark-
retsen borde utdkas. I ovrigt handlar synpunkterna framst
om miljoeffekter och att kulturhistoriska virden kommer
att gé forlorade. Fastighetségare undrar hur deras egna
fastigheter kommer att paverkas (Yttranden till Bergs-
staten 2012b). Bergsstaten (2012c) tillstyrkte dock dven
Ronnbécken K nr 3. Ocksé denna gang speglar argumen-
tationen de gruvpositiva synsétten i grupp 4, medan dvriga
synsitt inte beaktas.

Protester i Stockholm mot gruvplanerna i Rénnback.
Foto: Nina Harrysson.

Ett antal 6verklaganden géllande avvagningen mellan
olika riksintressen ldmnades in frdn markégare, Joesjo
Bys Samfillighetsforening och Vapstens sameby, som &r
sakdgare. Samebyn anser bland annat att Nickel Mountain
AB haft dialog med lokala aktdrer, men att den egentligen
inte tjénar nagot till d& det &r staten som bestdmmer vilket
intresse som ska fa foretrdade (intervju Vapstens sameby).
Aven Vaapsten Sijte, Nétverket/organisationen Stoppa
Gruvan i Ronnbéck, Vadtejen Saemiej Sijte, och ett antal
privatpersoner dverklagade. Vapstens Sijte dr bland annat
missndjda med hur Nickel Mountain AB kommunicerat
lokalt (Bergsstaten 2012d). Bergsstaten (2012¢) anser

inte att dverklagandena tillfor nagot som gor att beslutet
om intresseavvigningen bér dndras. Ovriga inviindningar
géller fragor som enligt Bergsstaten kommer att provas
senare av Mark- och miljédomstolen. Néstan ett &r senare
beslutade regeringen (2013) att avsla samtliga 6verklagan-

den. Vapstens sameby overklagade dven detta beslut till
HFD och efter ytterligare ett ar foll domen som faststillde
regeringens beslut. HFD (2014) anser inte att regeringen
felbedomt fakta eller overskridit sitt handlingsutrymme
da kunskapen infor ett koncessionsbeslut ar (och ska vara)
ofullstdndig. Bade regeringen och HFD bekréftar genom
dessa beslut att de gruvpositiva synsitten som finns i
grupp 4 dominerar pa hogsta niva.

Vapstens sameby (2013) skickade dérefter drendet till FNs
rasdiskrimineringskommitté (CERD) och ocksa till Eu-
ropadomstolen for ménskliga rattigheter. CERD har tagit
upp drendet och bett regeringen stoppa all vidare utveck-
ling av projektet tills kommittén kommit med sitt utla-
tande (Sjogren 2013). Nitverket/organisationen Stoppa
gruvan i Ronnbéck skrev en skuggrapport till FN:s speci-
alrapportdr for urfolksrattigheter, Victoria Tauli-Corpuz,
vilket dven ledde till att hon besokte omradet i augusti
2015 (Olofsson, 2015).

Kallakprojektet i Jokkmokks kommun

Under 2006 beviljade Bergsstaten det forsta undersok-
ningstillstandet for Kallak K nr 1. Mellan 2008 och 2011
beviljades ytterligare undersokningstillstand. Under
hosten 2012 skickade SGU ut en remiss om att peka ut
Gallok/Kallak som riksintresse for mineral pa remiss.
Varken Lénsstyrelsen eller Boverket tillstyrkte dock detta.
De anség bada att SGU inte visat att fyndigheten &r av
stor betydelse for att forse landet med jarnmalm, vilket &r
ett av de grundlaggande kriterierna for utpekande av ett
riksintresse for mineral (SGU 2013c).

Jéhkagasska tjiellde uppmiarksammade i slutet av 2011
Bergsstaten pé att Beowulf Mining AB bedrev brytnings-
arbeten utan nagon gillande arbetsplan, vilket ledde till
ett tillsynsarende som dock lades ner (Bergsstaten 2011).
Under 2012 bestred Jahkagasska tjiellde vid flera tillféllen
en arbetsplan for undersdkningsarbeten. Samebyn kravde
en storre detaljniva, att arbetena skulle forskjutas i tid for
att minimera skada och villkor for hur kontakterna mellan
bolag och sameby skulle se ut. En kommunikationspro-
cess mellan samebyn, bolaget och Bergsstaten inleddes.
Bolaget kunde inte komma &verens med samebyn utan till
slut faststéllde Bergsstaten arbetsplanen. Bergsstaten gjor-
de vissa begrinsade justeringar av arbetsplanen for att be-
mdota vissa av samebyns krav (Bergsstaten 2012). Beslutet
overklagades av samebyn liksom av en privatperson men
bigge dverklagandena avslogs (Umed tingsratt 2013). |
stort foretrader Bergsstaten gruvbolagets synsitt i den hér
processen, dven om vissa mindre justeringar gors.

Under 2012-2013 beviljade Lansstyrelsens
miljoprovningsdelegation ett par provbrytningstillstdnd.
Infor provbrytning sommaren 2013 samlades lokala

och tillresta gruvmotstandare i anslutning till Gallok/
Kallak for att protestera genom civilt motstand. I juli
inleddes relativt omfattande polisinsatser for att tomma
provbrytningsomradet pa aktivister sa att provbrytningen
skulle kunna komma till stind. Béde lokal- och riksmedia



rapporterade intensivt fran dessa hindelser vilket lyfte
gruvfragan hogre upp pa den politiska agendan (Hertzberg
2015). En betydande del av rapporteringen speglar de
gruvskeptiska synsitten i grupp 1 och 2. Det var dven
manga privatpersoner som ringde och skrev till bade
Lansstyrelsen (2013a) och Bergsstaten (2013a) for att
uttrycka sin oro och ifradgasitta hanteringen.

Polisingripande under protester i Kallak. Foto: SVT Nordnytt.

Redan innan provbrytningarna i april 2013 ldmnade
JIMAB in en ansékan om bearbetningskoncession for
Kallak K nr 1. I rennéringsanalysen hdavdar JIMAB (2013;
bilaga F1, punkt 1.2) att berorda renskdtare inte deltagit

i att utforma densamma eftersom dialogen inte fungerat.
Bergsstaten (2013b) skickade snabbt vidare drendet pé re-
miss till Lansstyrelsen i Norrbotten och Sametinget. Sam-
ma dag kungjordes det &ven till markdgarna. De senare
ombads bekréfta mottagandet av handlingen, vilket tyder
pa att Bergsstaten skérpt sina rutiner sedan de behandlade
Ronnbécksfallet. Lansstyrelsen bad om forldngd remisstid
fran 15/7 till 30/9, vilket godkéndes.

Lansstyrelsen gjorde en internremiss till ett flertal enheter
och hade kontinuerliga kontakter med bade Jokkmokks
kommun och samebyarna. Kommunen skickade i juli

in ett mycket kortfattat yttrande som konstaterar att en
bearbetningskoncession i Kallak inte strider mot 6ver-
siktsplanen. I september bad kommunen att f& komplettera
sitt yttrande och att remisstiden dédrmed skulle forldngas.
Bergsstaten godkénde ansténd till 4/11. I slutet av oktober
skickade kommunen ett mycket ldngre och mer kritiskt
yttrande som tar upp potentiella negativa konsekvenser for
renndring, besdksnéring och friluftsliv, tidigare negativa
konsekvenser av vattenkraftsutbyggnaden, kumulativa
effekter av infrastruktur, frdgor om aterstédllning och dess
finansiering samt, slutligen, stdndpunkten att bolaget ge-
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nom lokal nérvaro och delaktighet bor skapa langsiktiga
16sningar (Lénsstyrelsen i Norrbotten 2013b). I detta ytt-
rande speglar kommunen manga av de risker som betonas
i de gruvskeptiska synsitten (grupp 1 och 2) men landar

i ett Overvigande som liknar de i grupp 3, "Mdngsidigt
samhdlle, livskvalitet och lokal nytta”. Kommunen plane-
rade samtidigt for medborgardialoger. Totalt genomforde
kommunen fyra 6ppna méten, fran november 2013 till
augusti 2014, som lockade mellan 100 och 150 deltagare.
Pa métena presenterade manga olika aktorer sin roll i pro-
cessen och hur de sag pé fragan; Bergsstaten, Lansstyrel-
sen, gruvbolaget, naringsdepartementet, samebyarna m.fl.
Dessutom gavs det utrymme for diskussion och fragor
fran deltagarna. Métena leddes av en professionell motes-
ledare och foretrddare for alla olika synsitt (1-6) fick kom-
ma till tals (Medborgardialoger, deltagande observation).

Tre negativa yttranden angaende JIMABs ansdkan om
bearbetningskoncession skickades till Lansstyrelsen fran
berérda samebyar. Jahkagasska tjiellde och Sirges sameby
stér tillsammans for ett vil utvecklat yttrande med detalje-
rade beskrivningar av den renskotselverksamhet som skul-
le komma att berdras och med vetenskapligt underbyggda
argument. Har kommer det dven fram att dialogen med
JIMAB, enligt samebyarna, fungerat daligt. Samebyarna
menar att de har forsokt fa till stind moten som JIMAB
sedan avbokat. De andra tvé yttrandena &r ndgot mindre
utvecklade, men viktiga da de hivdar rétten att dven Sir-
ges och Unna Tjerusj samebyar ska betraktas som sakéga-
re. I 6vrigt inkom nio skrivelser (varav sex ar mer eller
mindre likalydande) fran privatpersoner till Lansstyrelsen.
Argumenten ror forvintat negativa effekter pa fiskemgj-
ligheter, dricksvattenforsorjning, néringslivet (i synnerhet
det samiska), den samiska kulturen, dammsékerheten,
renbetestillgang, virldsarvet Laponia, kulturmiljovéarden,
och arbetstillfdllen (Lénsstyrelsen i Norrbotten 2013b).

Samebyarna gjorde ocksa en anmilan till United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNES-
CO) vérldsarvscenter om potentiella hot mot vérldsarvet
Laponia. Virldsarvscentret efterfrigade da information
fran myndigheter i Sverige, och fragan landade hos
Naturvardsverket och Riksantikvariedmbetet. De bada
myndigheterna skickade darfor ocksé in en skrivelse till
Lansstyrelsen. Huvudargumentet i deras skrivelse &r att
MKB:n inte tillrackligt belyser vilken paverkan en gruva
skulle f& pa varldsarvet. Enligt dem anser UNESCO:s
vérldsarvskommitté generellt att industriell utvinning av
mineral dr oférenligt med en vérldsarvsstatus och att den
berorda staten ska sdkerstélla att sa inte sker. Ett sadant
uttalande kom fran kommittén géllande en bergtékt i
vérldsarvet Hoga Kusten, vilket ledde till att Mark- och
miljodverdomstolen ej godkénde takten. I fallet Laponia
utgdr en potentiell gruva framst ett hot mot de kulturella
vérdena, dvs. den pagaende renskotseln (Naturvardsverket
och Riksantikvariedmbetet 2013). Yttrandet fran de bada
myndigheterna understddjer alltsé framfor allt renskot-
selns synsitt i grupp 1, men dven till viss del de gruvskep-
tiska synsitten i grupp 2.



I slutet av november slog Lansstyrelsen i Norrbotten
(2013b) fast att MKB:n behdver kompletteras da den an-
sags vara undermaélig som underlag. JIMAB ldmnade in de
begirda kompletteringarna i april 2014. Aven de tva mest
berérda samebyarna lamnade in nya yttranden. Néstan ett
ar senare, i oktober 2014, beslutade ldnsstyrelsen att bear-
betningskoncessionen inte bor beviljas. Huvudmotivering-
en dr att “den markanvindning som planeras i omrddet
kan medfora odterkalleliga fordndringar, av betydelse, for
nuvarande markanvindning.” (Lansstyrelsen i Norrbotten
2014, s 2). Lansstyrelsen (2014) poéngterar att bade inom
och i anslutning till koncessionsomradet finns omraden

av nationell betydelse, i synnerhet géller det vérldsarvet
Laponia och riksintressen for renskotseln, som riskerar att
paverkas negativt. Yttrandet gér alltsa i linje med de gruv-
skeptiska synsétten i grupp 1 och 2.

Bergsstaten (2015a) ansag till skillnad fran Lénsstyrelsen
att koncessionen for Kallak K nr 1 skulle beviljas. I febru-
ari 2015 skickades drendet ddrmed vidare till regeringen
for avgorande. Bergsstaten (2015a) menade att Lans-
styrelsen i sin beddmning utgatt fran ett mycket stdrre
omrade &n sjélva koncessionsomradet medan endast mar-
kanvandningen inom koncessionsomradet ska provas i en
koncessionsansdkan. Dessutom ansag Bergsstaten (2015a)
att Lansstyrelsen inte gjort den samhéllsekonomiska vér-
deringen av koncessionen som i princip krdvs. Narings-
departementet (2015) uppmanade darefter Lansstyrelsen
att redovisa vilka samhéllsekonomiska dverviganden som
ligger till grund for deras stéllningstagande. Lansledning-
en skrev da ett nytt yttrande utan att involvera ndgon av
enheterna (intervju tjdnsteman Léansstyrelsen Norrbotten).
I yttrandet konstateras att det inte foreligger ndgon kon-
flikt mellan riksintressen i koncessionsomradet, och de
samhéllsekonomiska berdkningar som bolaget och kom-
munen gjort redovisas. Slutsatsen ar att gruvdrift skulle
innebéra att befolkningsminskningen bromsas och att ett
antal arbetstillfdllen skapas, samtidigt som det papekas

att renndringen lér tappa arbetstillfdllen men att vidden

av detta inte utretts. Lansstyrelsen avslutade med att peka
pa tre fragestdllningar som maste 19sas innan ett miljotill-
stand kan beviljas; paverkan pa renndringen och varlds-
arvet Laponia samt malmtransporterna (Lénsstyrelsen i
Norrbotten 2015). I juni 2016 dé detta projekt avslutas har
nagot beslut fran regeringen &nnu inte kommit. Bergssta-
tens och Naringsdepartementets resonemang utgar i det
hér fallet i forsta hand fran en tolkning av den befintliga
lagstiftningen. Den avspeglar dock ett principiellt gruvpo-
sitivt synsétt som ligger nér synsétten i grupp 4. Lanssty-
relsens andra yttrande ligger ndra synsétten i grupp 3.
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S 1.3

Jarnmalmsprover fran Kallak. Foto: Thord Nilsson / TT

Rakkuriprojektet i Kiruna kommun
Undersokningsarbeten och tillstdndsprovning infor en
eventuell gruvetablering vid Rakkurijarvi omfattar i det
hér fallet flera bolagskoncerner (Anglo/Rio Tinto, Han-
nan/Kiruna Iron, Avalon/Avalon Minerals Adak), under-
sokningstillstand (Rakkuri nr. 1, Rakkuri nr. 2,) och planer
pa bearbetningskoncession (Rakkuri K nr. 1, Discovery
Zone). I borjan av 1997 beviljades Rio Tinto Mining and
Exploration Ltd (Rio) undersdkningstillstand for guld och
koppar i Rakkurijérvi nr. 1 (Bergsstaten 1997). Mellan
1998 och 2007 beviljades Rio ytterligare undersoknings-
tillstand, och 2008 ansokte de tillsammans med Anglo
American Exploration (Anglo) om forldngning for att
forbereda ansdkan av bearbetningskoncession (Bergssta-
ten 2008). Den 2 juli 2009 insénde Rio och Anglo séledes
en ansdkan om bearbetningskoncession for jarn, koppar
och guld i det som kallas ”Discovery Zone” (Rakkurijarvi
K nr. 1). Ansdkan avser en koncessionstid pa 25 ar for

en dagbrottsgruva vars driftstid berdknas till cirka 5 ar.
Tillgéngar i form av basmetaller och jairnmalm anses av
bolagen kunna bidra till att Sverige blir ett av Europas
viktigaste gruvomrade samt trygga industrins behov av
mineraler och metaller. Positiva socioekonomiska effekter
framhévs i ansdkan: den planerade gruvverksamheten i
Rakkurijérvi berdknas ge upphov till totalt ca 200 arbets-
tillféallen (100 under uppbyggnad och 100 under drift)
samt lika ménga 1 kringverksamheter (Bengtsson et al.
2009). For att minimera kvarstdende paverkan ska befintli-
ga grabergsupplag, industriomraden samt det vattenfyllda
dagbrottet i Pahtohavare anvéndas i sa stor utstrackning
som mdjligt. Det konstateras att renndringen, liksom den
Natura 2000-skyddade sjon Rakkurijérvi och biacken Ba-
dosjohka, kommer att paverkas av en eventuell gruva i
omradet. Aterstillningsplan liksom effekter pa renniring
ska dock utredas i eventuell ansokan om miljoprovning
(Bergsstaten 2009a). I Miljokonsekvensbeskrivningen
(MKB) framgér att det planerade gruvomradet ligger i ett
storre omrade som 4r faststillt som riksintresse for utvin-
ning av virdefulla &mnen och mineral (Miljobalken 3 kap.
7 §), och att Laevas sameby har flera flyttleder, rastbetes-
omraden och anldggningar av riksintresse i narheten av,
men inte direkt i, det planerade gruvomradet. Det senare
géller dven riksintressen for naturvard, obrutna fjdll och
kulturmiljovard (Bengtsson et al. 2009). Sammantaget



beddms fordelarna med den planerade gruvverksamheten
overviga de negativa konsekvenser for ménniskors hilsa
och miljo som skulle kunna uppstd. Ansdkan och MKB:n
avspeglar alltsd gruvbolagens och de gruvpositiva aktorer-
nas perspektiv, dvs. synsétt i grupp 4, "Gruva for jobb och
tillvéiixt”, och 5, "Fler gruvor och hdgre vinst”.

Inga formella samrad genomf6rdes innan ansdkan om be-
arbetningskoncession ldmnades in till Bergsstaten. Den 18
september kungjordes ansdkan i Norrbottenstidningarna
(Bergsstaten 2009b) och samtidigt meddelades sakégarna
Laevas sameby samt Fastighetsverket att de har mgjlighet
att inkomma med eventuella synpunkter innan den 23 ok-
tober (Bergsstaten 2009¢). Arendet skickades pa remiss till
Lansstyrelsen som uppmanades att dterkomma med yttran-
de senast den 6 november (Bergsstaten 2009d). Sametinget
och stugédgarna (varav vissa ar direkt berérda och ddrmed
sakdgare) informerades inte direkt och sakidgarna ombads,
till skillnad fran Jokkmokkfallet, inte bekrifta att de mot-
tagit informationen. Den 9 oktober inkom Laevas sameby
med ett kritiskt yttrande. De anség att bolaget brutit mot
Miljobalken (1998:808) 6 kap och 4§ da de inte kallat till
samrad; att ans6kan innehdll sakfel vad géller inverkan pa
renndringen; och att en eventuell koncession maste villko-
ras. Samebyn betonade att de kénner stor oro for att dialog
ej forekommit och att framtida gruvdrift ska omojliggdra
renskotseln 1 omradet (Bergsstaten 2009¢). Stugégarna
som dittills bara fatt information via media yttrade sig och
efterfragade mer information (Bergsstaten 2009¢).

I borjan av november inkom Lénsstyrelsen med ett yttran-
de som slog fast att bolagen maste inkomma med ett antal
kompletteringar innan beslut kan fattas. Lansstyrelsen
ansag till skillnad fran bolaget att det aktuella omradet ar
av riksintresse for rennéring (3 kap. 5 § MB), och att bo-
laget maste beskriva omradets betydelse for rennéringen
pa ett sétt som ar tillrdckligt tydligt for att det ska gé att
gora en bedomning huruvida omrédet 4r av riksintresse for
flera oforenliga &ndamal. Lansstyrelsen efterfradgade ocksa
en tydligare beskrivning av hur planerna skulle paverka
mark, vatten och den fysiska miljon, i synnerhet effekter
pa Rakkurijarvi, det angransande Natura 2000-omradet,
vattendraget Badosjohka, Kalixélven samt friluftslivet och
boende i omradet (Lénsstyrelsen 2009). Lansstyrelsen ef-
terlyste alltsd mer information om aspekter som framhalls
som viktiga av aktérer med mer eller mindre gruvskeptiska
synsitt, dvs. synsétt i grupp | ” Renndring i samklang med
naturen”, 2 ”Livskvalitet/lokal utveckling i samklang med

s

naturen” och 3 7 Gruva om...”.

Innan Lansstyrelsen fardigstéllde sitt yttrande hade de
gjort en intern remiss och inhdmtat kritiska eller avvaktan-
de synpunkter fran Kiruna kommun, Sametinget, Lacvas
sameby och stugdgarna. Kommunen intog en avvaktande
hallning till det aktuella fallet trots en i grunden positiv
instédllning till nya gruvor och arbetstillfallen. I kommu-
nens yttrande efterlyses mer detaljerade beskrivningar

av planerad efterbehandling, avfalls- och grdbergshan-
teringen samt transporterna. Kommunen anséag ocksa att
de nya arbetstillfillena Gverskattats och att en eventuell

51

gruva kommer att paverka befintlig fritidstidsbebyggelse

i omradet (Kiruna Kommun 2009). Kommunens yttran-
de avspeglar alltsé de tveksamma synsétten i grupp 3,
Gruva om...”. Sametingets yttrande formedlar generellt
synsétten i grupp 1 “Renndring i samklang med naturen”,
betonar vikten av samrad med samebyn samt efterlyser en
konsekvensutredning om effekter pa renndring och samisk
kultur (Sametinget 2009). Stugégarna, & sin sida, menar
att de osynliggjorts i bolagets MKB (Ludvigsson 2009). I
bdrjan av april kallade bolaget de direkt berdrda markégar-
na, dvs. sakégarna, till informationsméte. Detta foranledde
de markégare som har fastigheter néra det planerade gruv-
omradet men inte direkt i koncessionsomradet att hora av
sig till Bergsstaten: de var oroliga ver konsekvenserna av
en eventuell gruvetablering och ville ha mer information
(Isaksson, 2010). Lansstyrelsens yttrande avspeglar alltsa
ganska vil de synpunkter som kommit in fran de lokala
aktorer som yttrat sig.

Under 2010 och 2011 6verlat Anglo/Rio samtliga tillstdnd
i Rakkuriomrédet till Kiruna Iron AB och dess moderbolag
Scandinavian Resources vilket i sin tur kdptes av den aus-
traliensiska koncernen Hannans Reward LTD. I maj 2013
meddelade Kiruna Iron att de dverfort sina tillstand for
Rakkurijarvi nr 1 och Rakkurijérvi nr K 1 till Avalon Mi-
nerals Adak och dess australiensiska moderbolag Avalon
Minerals LDT (Bergsstaten 2013). Avalon tog dver kon-
cessionsansdkan Rakkuri K nr 1 och kompletterade den
under 2013 och 2014. Overforingen villkorades med att
ansokan skulle dterga till Kiruna Iron om Avalon ej gavs
bearbetningskoncession inom tva ar (NSD 2013). Parallellt
med dgarbytena i den formella processen konsoliderades
och organiserades det lokala motstdndet mot projektet.
Genom lokala protestmdten (NSD 2012a) och samarbete
med nationella gruvskeptiska nétverk (t.ex. Budkavlen
som organiserade protester mot mineralutvinning i Ojnare,
Kallak och Rénnbéack, NSD 2012b) fick de gruvskeptiska
synsétten (grupp 1, “Renndring i samklang med naturen”
och grupp 2, "Livskvalitet/lokal utveckling i samklang med
naturen ) en storre exponering.

I mars 2014 uppmanade Bergsstaten Avalon att skyndsamt
komplettera koncessionsansokan (Bergsstaten 2014), och
i juni meddelade Laevas sameby att de kommit 6verens
med Avalon om att tillsammans ta fram den efterfragade
renndringsanalysen. Samebyn begirde om forlangd yttran-
detid for att ha mojlighet att gora férdigt analysen (Laevas
sameby 2014a och b). I september lamnade Avalon in en
uppdaterad ansdkan om bearbetningskoncession for Rak-
kuri K nr. 1 (Avalon Minerals 2014) trots att rennéringsa-
nalysen dnnu inte var fardig. I ansokan fortydligar Avalon
de forvintade effekterna pa mark och vatten, friluftsliv,
nérboende och rennéringen, samt preciserar “motstdende
intressen”. De senare utgors, enligt MKB:n, av Natura
2000-omradet Torne och Kalix dlvsystem, dgare av fritids-
husen, rennéringen och friluftslivet. Sammanfattningsvis
forvantas paverkan pa vatten inklusive Torne- och Kalix
dlvsystem bli obetydlig. Fritidshusen kommer att paver-
kas betydligt men i 6vrigt forutses inga betydande eller
bestdende effekter pa friluftslivet. Dagbrottet planeras



utanfor de omraden som &r klassade som riksintressen for
renndringen, men malmtransporterna kommer att passera
genom riksintresseklassade omraden. Den langsiktiga
paverkan pa rennéringen beddms trots detta som mycket
liten (Golder Associates 2014). I den uppdaterade ansékan
finns dven en social konsekvensanalys (Tyréns, 2012) i
vilken det bland annat framgér att stugéigare och boende

i omradet motsétter sig en eventuell etablering med argu-
ment som &r vanliga bland aktdrer med synsétt i grupp 2,
“Livskvalitet/lokal utveckling i samklang med naturen”.

Malmlastning i Bolidens gruva i Aitik. Foto: Birgitta Klingstedt
Gustafsson.

Bergsstaten mottog den uppdaterade koncessionsanso-
kan men remitterade den inte till Lansstyrelsen eftersom
renndringsanalysen skulle inkomma senare under varen.
Den sjunde oktober meddelade Avalon att de fran och
med 2015-10-08 inte langre ar sokande for koncession i
Rakkurijérvi K nr. 1 eftersom deras avtal om tillstandso-
verforing med Hannan Reward och Kiruna Iron 16pte ut
da (Avalon 2015). Bergsstaten beslutade kort darefter att
avskriva koncessionsansokan eftersom Avalon meddelat
att de inte dnskade kvarstd som sokande och Bergsstaten
dérmed betraktade ansdkan som herrelds (Bergsstaten
2015b). Samma dag kompletterade Avalon ansdkan med
rennéringsanalysen och meddelade att deras avsikt var
att ansokan skulle 6verforas till, och drivas vidare av,
Hannans Reward/Kiruna Iron (Avalon 2015b). Bergssta-
ten meddelade da Avalon att ansdkan var avskriven och
att detta beslut star fast. Detta har sedan dverklagats till
forvaltningsritten av Avalon (Avalon/Hellstrom 2015).
Forvaltningsrétten avslog Avalons 6verklagan (Forvalt-
ningsrétten 2016) och i juni 2016 inkom Avalon men en
ny koncessionsansokan (Avalon 2016) som de senare dra-
git tillbaka.

Parallellt med ans6kan om bearbetningskoncession for
Rakkuri K nr 1, har de olika bolagskonstellationerna fort-
satt sin prospekteringsverksamhet i omradet. Mellan 1998
och 2010 beviljades, fornyades och uppréttades ett antal
undersokningstillstdnd och arbetsplaner for Rakkuri nr 1
och 2 utan nagra storre formella protester. Under 2011 och
2012 véxte det lokala motstdndet mot etableringen och
mer eller mindre gruvskeptiska synsitt (grupp 1, 2 och 3)
fick mer utrymme i den lokala debatten och i media (t.ex.

NSD 2011a; NSD 2011b; NSD 2012a). Ungefar samtidigt
okade de gruvkritiska aktdrerna sin aktivitet i den formella
processen. Mellan 2011 och 2015 motsatte sig Laevas
sameby arbetsplaner gillande Rakkuri K nr 1 och K nr

2 vid minst tre olika tillfdllen. Bolagen och Laevas ge-
nomforde flera samrdd men kom inte 6verens. I samrdden
menade Laevas att de nu fétt en klarare bild av projektets
omfattning; att de & mot en gruvetablering och fortsatt
undersokningsarbete; och att de motsitter sig omfattande
provborrningar som stor renskdtseln under vinterhalvaret
(Scandinavian Resources 2011). Bergsstaten faststillde i
samtliga fall arbetsplanerna efter smérre justeringar som
tillgodoség vissa av samebyns 6nskemal. I februari 2012
overklagade samebyn Bergsstatens beslut om en arbets-
plan till Mark- och miljddomstolen i Umea men domsto-
len avslog 6verklagan. Bergsstatens avvédgning ansags
balanserad och kravet att borrning inte skulle fa ske da
renar dr i omradet betraktades som orimligt (Umeé Tings-
ritt 2012). Domstolen beféste alltsa i detta fall det gruv-
positiva synséttet (grupp 2, “Gruva for jobb och tillvéxt”)
som utgar fran uppfattningen att rennéring och gruvnéaring
kan samexistera i omradet.

Likheter och skillnader mellan fallen?

Som vi konstaterat tidigare s ar de lagstadgade mdjlighe-
terna for lokala aktorer att delta i den formella processen
sma, och det bekriftas av analysen ovan. Mycket av an-
svaret for att bedriva lokal dialog hamnar pa gruvbolagen
dé lagen inte dr mer styrande. Manga, men inte alla, lokala
aktorer i Storuman, Jokkmokk och Kiruna ar kritiska till
hur gruvbolagen axlat detta ansvar. Nickel Mountain AB
upplevs generellt ha gjort det béttre &n JIMAB. I Rakku-
rifallet har flera bolagskonstellationer varit inblandade,
farre aktdrer har involverats och kunskapen om projektet
ar overlag lag. Nér lagstiftningen inte bestimmer med
vilka, och hur, samrad ska bedrivas blir myndigheternas
tolkningsutrymme storre. Den hér studien visar att i

de studerade fallen har Lansstyrelsen i Norrbotten ta-

git langre tid pé sig for att handldgga ans6kningar om
bearbetningskoncession dn Lansstyrelsen i Vésterbotten.
Den forra har gradvis 6kat kontakterna med lokala aktdrer
och flest kontakter kan noteras i Kallakfallet som ocksa &r
det senaste. En anledning till detta kan vara att Jokkmokks
kommun genomforde flera medborgardialoger till vilka
ocksa Lansstyrelsen bjods in. En annan faktor kan vara
att det skett ett larande och att l&nsstyrelserna utvecklat
sina rutiner &ver tid. Ronnbéack/Ronnbécken var det forsta
och Gallok/Kallak det sista i en rad uppméarksammade
gruvkonflikter. Samtliga kommuner har utnyttjat sina
mdjligheter att lamna yttranden i samband med bolagens
ansokningar om bearbetningskoncession. I Jokkmokk- och
Storumanfallen utvecklades dessa dver tid dd kommuner-
na skickade in kompletterande yttranden. Rakkurifallet
har inte kommit sa langt att det varit aktuellt for kommu-
nen att komplettera sitt yttrande.

Lagen &r mer tydlig nér det géller vilka aktdrer som anses
vara sakédgare och som ddrmed har vissa men begransade
mdjligheter till inflytande. Markégare och samebyar &r



sakdgare eftersom de har dganderitt till marken. Renskot-
selrétten bygger pa urminnes hdvd och &r enligt gamla
jordabalken en dganderitt. Statliga beslut under de senaste
arhundraden har gjort att renskotselrdtten dr forbehallen
samebymedlemmar. En majoritet av de lokala aktorerna i
bade Storuman- och Jokkmokkfallet menar att sakégarbe-
greppet bor vidgas och inkludera fler lokala intressen én
bara markiigare och samebyar. Aven i Rakkurifallet finns
missndje bland boende/stugdgare dver att bara de som
har fastigheter i koncessionsomradet, dvs. i det omrade
som direkt berdrs av mineralutvinningen, betraktas som
sakdgare. Det innebér att boende/stugidgare med fastig-
heter som ligger pa storre avstand, men dnda kommer att
paverkas av projektet, inte dr sakégare. Krav pa utvidgat
sakédgarbegrepp drivs ocksé av samer som idag inte ar
medlemmar i ndgon formellt erkénd sameby. Dessa finns
t.ex. representerade i féreningen Stoppa gruvan i Ronn-
bick och i Urbergsgruppen i Jokkmokk. Fragan om vem
som é&r sakédgare provades specifikt av Kammarritten
hdsten 2015. Forvaltningsdomstolen hade tidigare slagit
fast att samer bosatta i ndrheten av vatten som berors av
eventuell gruvetablering, och i vilka de kan anses ha fis-
keritt, bor betraktas som sakédgare i enlighet med Mineral-
lagen. Bergsstaten 6verklagade domen och Kammarrétten
faststéllde att det istdllet 4r rennédringslagen som reglerar
samers jakt- och fiskerétt och att den, liksom sakégarska-
pet, dirmed forbehalls samebymedlemmar (Niia 2016;
Sameradion och SVT Sapmi 2016).

For att hantera sitt missndje med lagstiftningen och dess
begransningar, kan lokala aktdrer anvénda rittsvasendet
for att istéllet forsoka paverka den végen. I alla tre fallen
finns en rad exempel pd dverklaganden. Detta &r dock
inte en framkomlig vég for de aktdrer som inte anses vara
sakdgare da deras dverklaganden vanligtvis avslas. Ge-
nerellt innebar verklaganden forseningar av olika grad.
Sérskilt 6verklagandena av sjilva bearbetningskonces-
sionerna har paverkat processerna genom att forsena dem
med flera ar. Dessa dverklaganden asamkar alla inblanda-
de merarbete och hoga rittegdngskostnader. Forsening-
arna drabbar gruvbolagen strategiskt dé aktieégare och
presumtiva investerare kan forlora intresset i projekten nér
det drar ut pa tiden (intervjuer Nickel Mountain AB och
JIMAB).

En intressant skillnad mellan de tre fallen &r att de mest
berdrda samebyarna i Gallok/Kallak- och Rakkurifal-
len inte bara 6verklagat undersokningstillstand (som i
Storumanfallet) utan dven bestridit beslut om arbets-
planer. Invdndningar mot arbetsplaner tvingar fram mer
dialog mellan sameby, bolag och Bergsstaten, och har i
bada fallen lett till mindre justeringar till samebyarnas
fordel. Bestridandet av arbetsplaner forefaller dirmed
paverka genomforandet ndgot mer &n overklaganden
av undersokningstillstdnd. Samtidigt blir samebyarnas
overklaganden av arbetsplaner ett for alla parter tidsédan-
de och ineffektivt sétt att hantera ett generellt motstand
mot de aktuella gruvetableringarna.
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Rattsprocesser dr kostsamma for alla, inklusive gruvbolag,
men sérskilt for sma ideellt organiserade organisationer
samt samebyar. De senare har i Jokkmokk- och Storu-
manfallet sett sig tvingade att ta fram mer avancerade
renndringsanalyser for att komplettera de som bekostats
av gruvbolagen och som ingér i deras miljokonsekvens-
beskrivningar. Vapstens sameby uppskattar t.ex. att deras
utgifter for rattegdngskostnader i gruvdrenden uppgar till
7-8 miljoner sedan ar 2000. Det 4r en stor summa for en
liten sameby och innebér en betydande ekonomisk belast-
ning (intervju Vapstens sameby). Aven dvriga samebyar
vittnar om kostsamma rittsprocesser som drénerar byarnas
ekonomi (intervjuer samebyar).

De flesta aktorer tycker att samrad ar viktiga, bor vara
inkluderande och komma tidigt i processen (intervjuer
med aktdrer i samtliga fall). Aven samrad kan dock bli
tidskravande och ekonomiskt betungande, sérskilt for
samebyar som inte har anstélld personal utan ar beroende
av att vissa nyckelpersoner ska skdta samrad, bolags- och
myndighetskontakter bredvid den egna renskétseln. 1
Rakkurifallet krockade t.ex. bolagens behov av att snabbt
producera en gemensam rennéringsanalys med samebyns
varflytt och kalvmarkning. Den forsenade rennéringsana-
lysen fordrdjde processen vilket orsakade merarbete och
planeringsproblem for bolaget. Men fordréjningen forsatte
ocksa samebyn i en pressad och utsatt situation. Manga
lokala aktdrer anser att det &r bolaget som bor betala for
samtliga undersokningar och samradsprocesser liksom det
merarbete som de innebér (intervjuer med aktdrer, forskar-
moten och yttranden). Vissa av de gruvpositiva aktérerna
(synsitt i grupp 4) dr dock skeptiska till ett sddant krav
(intervjuer och forskarméten). Bolagen ér dven negativa
till idén att tidigareldgga samradskravet eftersom de menar
att visentlig information om forutséttningarna da saknas
(intervju Nickel Mountain AB).

Ett annat sétt att paverka ar att protestera genom mani-
festationer och civil olydnad. Hér finns en viktig skillnad
mellan de tre fallen. Gruvetableringen i Gallok/Kallak
mobiliserade inte bara lokala aktorer utan dven gruvmot-
standare fran dvriga delar av landet i ett centralt skede av
processen innan beslut om bearbetningskoncession fat-
tats. Dessa reste till platsen dir mineral skulle provbrytas
och anvénde civilt motstand for att férhindra brytningen.
Polisen blev tvungen att anvinda en viss grad av vald for
att stoppa protesterna, vilket ledde till mycket mediaupp-
mirksamhet. Aven i de andra fallen fanns kontakter med
gruvmotstiandare i andra delar av landet och samarbetet

i de gruvkritiska organisationerna och nitverken har ut-
vecklats dver tid. I de studerade fallen &r det dock bara 1
Gallok/Kallak som det forekommit 6ppna konflikter med
civil olydnad. Rakkuriprojektet har inte mobiliserat ett
lika stort lokalt engagemang och lika mycket aktivitet som
de andra fallen, framforallt inte till stod for en etablering.
Det framstélls inte heller av gruvbolagen pa samma sétt
som en lokal 6desfraga utan mer som ett affarsmassigt
projekt med begréansad betydelse for Kiruna (se 5.1.4
ovan).



En annan skillnad mellan fallen &r att flera aktdrer pa bade
nationell och internationell niva gjorde kritiska inspel

i tillstdndsprocesserna om eventuella gruvor 1 Gallok/
Kallak och i Rénnbéck/Ronnbécken. Detta har inte skett

i Rakkurifallet som vi tiden for den hér studien &nnu inte
slutligt remitterats till Lansstyrelsen. Det gar dock inte att
utesluta att sa skulle ske. I Ronnbéck/Rénnbécken har de
internationella inspelen kommit efter att bearbetningskon-
cessionen beviljats, medan Boverket, Naturvardsverket
och Riksantikvarieambetet ldmnade in kritiska yttranden
innan beslutet om bearbetningskoncession i Gallok/Kal-
lakfallet. Anledningen till att Naturvardsverket och Riks-
antikvarieimbetet reagerade ar att gruvetableringen skulle
kunna paverka vérldsarvet Laponias kultur- och naturvér-
den. UNESCO som styr over vérldsarvskonventionen och
vérldsarvsstatusen dr mycket kritisk till gruvbrytning i
vérldsarv och har skickat fragor till den svenska regering-
en om eventuell gruvbrytning i anslutning till Laponia.

Sammanfattningsvis tog det néstan tva ar innan Bergs-
staten fattade beslut om bearbetningskoncessionen for
Gallok/Kallak medan det tog ca fyra manader i Ronnback/
Ronnbécken. I Rakkurifallet avskrevs drendet innan beslut
om bearbetningskoncession fattats, men ansokan om bear-
betningskoncession for Rakkuri K nr. 1 var aktuell mellan
2009 och 2015. Sakédgarna involverades i betydligt hogre
grad av Lansstyrelsen i Norrbotten &n av Lénsstyrelsen i
Visterbotten, framforallt i Gallok/Kallakfallet dar dven
privatpersoner engagerade sig mer 4n i de andra fallen.
Jokkmokks kommun arrangerade en medborgardialog for
att bryta den lokala polariseringen och skrev ett relativt
vélbalanserat kompletterande yttrande dér hela vidden av
synsatt beaktas. I Kirunafallet holls ett offentligt informa-
tions- och diskussionsméte déar Lansstyrelsen deltog, och
kommunen skrev ett avvaktande yttrande som formedlade
olika synsitt. Storumans kommuns kompletterande och
utvecklade yttrande var istdllet tydligt for en etablering
och lyfte enbart gruvpositiva synsétt. Flera myndigheter
visade att de ar kritiska till en gruva i Gallok/Kallak. I
Gallok/Kallakfallet avstyrkte Lansstyrelsen i Norrbotten
bearbetningskoncessionen i forsta skedet medan Léns-
styrelsen 1 Vésterbotten tillstyrkte i fallet Ronnback/
Ronnbécken, trots att forutsdttningarna forefaller relativt
likartade. I Rakkurifallet stéllde Lénsstyrelsen kritiska fra-
gor med anledning av bolagens ans6kan om bearbetnings-
koncession och efterfragade kompletteringar. En viktig
skillnad mellan fallen ar att Gallok/Kallak ar beldget nédra
Sveriges enda kombinerade natur- och kulturvirldsarv
Laponia, vilket forklarar intresset fran Naturvardsverket
och Riksantikvarieambetet. Jokkmokksfallet har ocksa
varit foremal for betydligt mer medial och offentlig upp-
mirksamhet dn de andra fallen. Lansstyrelsen i Norrbotten
lyfte i ett andra yttrande troliga samhéllsekonomiska vin-
ster med gruvdrift, men podngterade fortsatt att det finns
stora fragetecknen angéende paverkan pa renndringen.

I Rakkurifallet har myndigheterna hittills inte tagit slutlig
stdllning till fragan om bearbetningskoncession eftersom
den forsta ans6kan behdvde kompletteras, den andra
mottogs efter att drendet avskrivits och den tredje ocksa
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dragits tillbaka och avskrivits. Fran forsta ansokans mot-
tagande till dess avskrivning har det dock passerat néstan
sex ar. Processen fordrojdes av dgarbyten, dverklaganden
och svarigheter for bolaget och samebyn att fa till stand
en renndringsanalys. Den forsta avskrivningen, som del-
vis kan ses som en effekt av den utdragna processen, har
overklagats av bolaget och vilkomnats av samebyn (NSD
2015). I nagon mening kan avskrivningen alltsé ses som
ett beslut som ligger i linje med de gruvkritiska aktorernas
synsitt och 6nskemal, i det hér fallet grupp 1, “Rennd-
ring i samklang med naturen”, grupp 2, "Livskvalitet/
lokal utveckling i samklang med naturen” och &ven i viss
man de tveksamma synsétten i grupp 3, ’Gruva om...”
”Maéngsidigt samhélle och lokal nytta”. Oavsett om det dr
en medveten strategi, eller en sidoeffekt av att aktorerna
anvénder tillgéngliga instrument for att paverka, sa kan
fordrojning bli ett sétt for gruvkritiska aktdrer att utéva
inflytande i provningsprocessen. Det dr dock en metod
som &r bade kostsam och frustrerande for alla inblandade
och sambhaillet.

Jokkmokks marknad. Foto: Mostphotos, Bert Eriksson.

De samiska synsétt som kommer till uttryck i grupp 1,
“Renndring i samklang med naturen”, fick i Jokkmokk-
fallet ett relativt stort genomslag i Lansstyrelsens yttran-
den angéende riksintresseavvagningen. Detta foregicks av
upprepade kontakter mellan samebyarna och myndighe-
ten. Samebyarna i Jokkmokk uppfattar foljaktligen Léns-
styrelsen 1 Norrbotten som relativt dppen. Bergsstaten, &
andra sidan, uppfattar de som stdngd. Gruvforesprakarna
anser istdllet att Lansstyrelsen &r relativt stingd medan
JIMAB och Bergsstaten uppfattas som relativt dppna.



JIMAB anser sjdlva att de &r dppna i och med att de inbju-
dit till och arrangerat ett flertal samrad under processens
géang. Bolaget anser att Lénsstyrelsen &r relativt staingd
medan Bergsstaten ses som dppen (intervju JIMAB tidiga-
re ledning), vilket hdnger ihop med hur vél deras synsétt
aterspeglas av respektive myndigheter. I Ronnbéacksfallet
ser vi ett liknande monster. De gruvskeptiska aktdrerna,
som sd hér langt inte lyckats paverka utfallet av den for-
mella processen, anser att tillstindsprocessen ar stingd
for dem men 6ppen for gruvforesprakare. De gruvpositiva
aktorerna, som pa det hela taget dr ndjda med de beslut
som hittills fattats, tycker att processen ar Sppen och
rittvis. Ungefar samma monster framtrader i Kirunafallet
dven om Lénsstyrelsen inte slutligt hunnit ta stéllning till
bearbetningskoncession i Rakkuri.

5.4 Dialogens majligheter och
begransningar

For att utforska dialogens (deliberationens) mojligheter
och begransningar stiller vi fyra fragor:

Har deltagarna i var dialogprocess (forskarmoten och
Ovningar) dndrat sina synsitt eller stindpunkter under
processens gang?

Har det skett ndgot ldrande?
Har processen haft nagra andra effekter?

Hur ska en bra dialog (deliberativ process) organise-
ras?

18 aktdrer i Storumanfallet och 10 i Jokkmokk har deltagit
i tillrdckligt manga forskningsaktiviteter for att en analys
av eventuellt larande och fordndringar i synsétt 4r mojlig
att gora (se kapitel 3). De flesta synsitten (1-4) &r relativt
jémnt och vél representerade bland dessa aktdrer. Same-
byarna (synsétt 1, "Rennéring i samklang med naturen”)
har dock i Storumanfallet inte varit representerade i hela
dialogprocessen. Information fran Vapstens sameby har
istdllet inhdmtats genom intervju.

Majoriteten av de aktdrer som deltagit i projektet uppger
sjdlva att dialogprocessen inte fatt dem att dndra synsitt
eller stdndpunkt i sakfragan. Detta bekriftas ocksa av

vér analys av deras synsitt vid projektets borjan och slut.
Ett fatal deltagare, tre i Storumanfallet och en i Jokk-
mokksfallet, uppger att deras synsétt och standpunkter har
forandrats. I Jokkmokksfallet dr det kommunledningens
agerande som blivit mer forsiktigt positivt (fran att ha
varit entydigt positivt). I enkéten relateras en mer forsiktig
héllning till information som kommit fran flera analyser
(Henriksson et al., 2015) medborgardialogerna och forsk-
ningsprojektet. I Storumanfallet &r det aktorer med synsatt
i grupp 3, "Livskvalitet, mangsidigt samhdlle och lokal
nytta”, som uppger att de genom dialogprocessen fatt ny
kunskap som gjort att de &ndrat synsétt och standpunkt.
Fran att ha vagt mellan ”for” och “emot” uppger de vid
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projektets slut att de ar klart mot den planerade gruvan:
“Ja, nu vet jag tillrdckligt for att vara mot gruvan.” (en-
kétsvar byaforening Storumans kommun). Dessa aktdrer
uppger att de dndrat uppfattning utifran ny kunskap om
tillstandsprocessen och genom att lyssna pa de andra akto-
rernas argumentation. Samtliga hade dock redan vid pro-
jektets borjan en 6ppen och prévande instéllning; de hade
inte tagit stdllning ”for” eller “emot”.

De allra flesta aktorer har dock inte dndrat synsétt eller
standpunkt. I bada fallen kan vi snarare se att dialogen har
befist, eller forstarkt, aktorernas ursprungliga standpunk-
ter. Det hér &r sérskilt tydligt hos gruvskeptiska aktdrer
som gétt in 1 processen med ett tydligt stdllningstagande
mot en gruva. Flera aktorer beskriver att mojligheten att
lyssna till andra gruppers argumentation, samt att argu-
mentera for den egna standpunkten, har forstérkt, befast
och skérpt det egna synsittet. "Men projektet har gett mig
en god inblick i hur olika grupperingar tinker... Detta
har stdrkt mina argument mot gruva.” (enkétsvar byafor-
ening Jokkmokks kommun).

Trots att de flesta aktorer inte dndrat synsétt eller stdnd-
punkt, menar de att de lart sig viktiga saker genom dialog-
processen. Endast tva informanter i Storumanfallet uppger
att de inte 1art sig nagot nytt. Det storsta ldrandet har skett
hos aktdrer med synsétt i grupp 3, “Livskvalitet, mdngsi-
digt samhdille och lokal nytta”, dvs. hos aktdrer som inte
hade tagit stéllning i sakfrdgan innan projektets borjan.
Sérskilt de som inte tidigare haft tillgang till den formella
provningsprocessen, eller andra arenor dir information
tillhandahallits, uppger att larandet varit mycket stort. De
aktorer som ar sakdgare eller agerat aktivt for att paverka
provningsprocessen hade redan vid projektets start en
betydande kunskap om béde regelverken och gruvetable-
ringsprojekten. For dem har ldrandet snarare handlat om
att fa inblick i andra aktorers synsétt och argumentation.
Flera gruvskeptiska aktorer i bade Jokkmokk- och Storu-
manfallet uppger ocksa att dialogen erbjudit méojligheter
for dem att ldra andra aktorer, eller att synliggdra de egna
perspektiven (t.ex. om renndringens forutséttningar).

De flesta aktorer dr dock dverens om att de lart sig mer om
andra aktorers synsétt och argumentation, att de fatt nya
kontakter, att detta vidgat de egna perspektiven och att
detta ldrande &r viktigt for det lokala samtalsklimatet. En
del aktdrer beskriver larprocessen som hoppingivande:
"vi star inte sd langt ifrdn varandra som man kan tro
... (enkdtsvar turistndring i Storumans kommun). Andra
upplevde sig bekriftade i sina tidigare misstankar om
hur systemet fungerar: “korruption bland beslutsfattare

. money rules ...” (enkétsvar gruvskeptisk organisation
i Storumans kommun). Ytterligare andra var forvanade:
“motsdttningarnas djup blev tydligt ... vi har helt olika
malbilder.” (enkédtsvar Jokkmokks kommun).

Den absoluta majoriteten av de aktorer som deltagit i dia-
logprocesserna har upplevt dem som positiva eller mycket
positiva (utom tva eller tre). Detta trots att processen inte
inneburit ndgon mojlighet till reellt inflytande i den aktu-



ella provningsprocessen. Forutom att processerna bidragit
till larande har de, sérskilt i Storumans kommun, fyllt ett
behov av neutral samtalsarena. I Jokkmokk, dar kommu-
nen under projektets gang tog initiativ till medborgardia-
loger, var detta ett mindre uttalat behov, men dven dér ses
mdjligheten till fordjupad dialog som viktig. I bada fallen
anser flera aktorer att kommunerna bor ta ett storre och
mer aktivt ansvar for att tillhandahélla forum for den héar
typen av dialog.

Aven om de flesta aktdrerna inte tror att samsyn r ett
realistiskt mal, t.ex. for samrad, sa anser de att en vil
fungerande dialog kan astadkomma 6msesidig forstéelse,
formedla kunskap, skapa béttre sociala relationer och dér-
med bidra till ett béttre samtalsklimat, mer vélgrundade
beslut och en béttre demokrati. Detta betyder dock inte
att dialogprocessen upplevts som problemfri. Ojamn och
dalig representation, tidvis dalig stimning samt osaklig
“pajkastning” dr problem som tagits upp av aktorer i de
bada processerna. De flesta aktorer anser dock att sam-
talsklimatet i de aktuella dialogprocesserna har hallits pa
en bra, eller acceptabel, niva tack vare aktiv och profes-
sionell processledning. Trots det upplever ménga aktorer
mdotessituationerna som mentalt pafrestande. Detta &r
sarskilt patagligt i Storumanfallet dér historiska konflik-
ter bidrar till ett generellt daligt samtalsklimat. Har finns
dven enstaka aktorer som inte anser att motesledningen
varit tillrdckligt effektiv nér det géller att stivja negativa
uttalanden eller mer subtila angrepp pé oliktédnkande. I
det hér fallet har det alltsa, trots stora anstrdngningar, inte
varit mdjligt att skapa en process dér alla aktorer ként sig
bekvidma att delta.
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Hur ska dé en dialogprocess organiseras for att bli bra?
Utifran den process vi genomfort framstar foljande fakto-
rer som viktiga for dialogens kvalitet:

+  Oppenhet: 5msesidigt och respektfyllt lyssnande samt
tydlighet nér det gdller mgjlighet till reellt inflytande
(ej forankring av/information om redan fattade beslut
om inflytande forespeglats), transparent process

*  Bra organisation: tydligt syfte, struktur, métesdisci-
plin, modig/kunnig moderator, tillrdckligt med tid

*  Respektfullt samtalsklimat: jamlikhet, dialog, positiv
stdmning, respekt, alla far komma till tals, saklighet,
hogt i tak

*  Kunskap: respekt for olika sorters kunskap, tillgang
till relevant information och kunskap

*  Respekt for deltagarnas tid och engagemang: mdjlig-
het till ekonomisk kompensation, na resultat

*  Nytta: resultatinriktad process, resultat ska omsdttas i
handling, nytta for de som deltar

*  Brarepresentation: alla synsatt representerade, jimn
alders- och konsfordelning, berdrda myndigheter del-
tar aktivt

»  Konflikthantering: mdjlighet till aktiv konflikthante-
ring, analys och bearbetning av gamla konflikter och
trauman ddr sa behovs



6. Diskussion och slutsatser

Vi borjade med att stilla foljande fragor:

1. Hur ser aktdrerna och medborgarna pé platsens fram-
tid; vad ar en hallbar utveckling och hur kan en gruva
bidra eller hindra?

2. Vilken betydelse har platsens historia?

3. Hur ser politik och regelverk ut; hur beaktas olika
aktorers synsitt? Vilket utrymme finns for lokalt in-
flytande?

4. Arsamrad och dialog ett sitt att hantera intressemot-

sattningar? I sa fall hur?

6.1. Aktorernas och medborgarnas
synsatt

Det som forenar alla lokala aktdrer 1 samtliga tre fall &r en
omsorg om platsen och dess framtid. Alla vill kunna bo
kvar, ha ett jobb samt kunna erbjuda sina efterkommande
en framtid i kommunen. Samtliga uppskattar de mojlig-
heter platsen erbjuder till ett naturskdnt boende, en rik
fritid och hog livskvalitet. Alla ser manga mojligheter i de
resurser som landskapet erbjuder och vill att de ska nyttjas
pa ett sétt som langsiktigt gynnar lokalsamhéllet. Men den
hir studien visar att de organiserade aktdrernas syn pa vad
som &r en O6nskvérd framtid, vad som gynnar lokalsam-
hillet, och om en gruva, bidrar eller hindrar, skiljer sig at.
Alla efterstriavar en héllbar utveckling men det betyder
olika saker for de olika aktdrerna. De ser olika végar till
héllbarhet och de prioriterar olika dimensioner av hallbar-
hetsbegreppet.

De allra flesta aktdrer med gruvskeptiska synsétt (grupp

1 och 2 i bilaga 5, 7 och 9) prioriterar den ekologiska
dimensionen; en god miljo ses som en grundliggande
forutsittning for all annan utveckling. Manga gruvpositiva
aktorer (synsétt i grupp 4 i bilaga i bilaga 5, 7 och 9), & an-
dra sidan, prioriterar den ekonomiska dimensionen; posi-
tiv befolkningsutveckling och ekonomisk tillvéxt ses som
en forutséttning for 6vrig utveckling och mojligheterna

att virna miljon. Den sociala dimensionen, t.ex. mojlighet
till inflytande, réttigheter, sociala relationer och aterforing
av vinster, dr viktig for manga aktorer som &r tveksamma
till en gruvetablering (synsétt i grupp 3), men ocksé for de
flesta gruvskeptiska aktorer (synsétt i grupp 1 och 2). Som
framgér av bilaga 5, 7 och 9, har aktérerna olika uppfatt-
ningar om effekterna av en eventuell gruva samt i vilken
utstrackning olika verksamheter och ndringar dr mojliga
att forena i tid och rum.

Samtalsklimatet skiljer sig ndgot mellan fallen, men ge-
mensamt for aktdrerna i samtliga fall &r stora skillnader i
synen pa tillvéxt, befolkningsutveckling och hur landska-
pet och naturresurserna ska nyttjas for att ge medborgarna
ett gott liv nu och i framtiden. Aktorernas forstaelse av
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platsens historia har ocksa stor betydelse. Oavsett om de
ar for eller emot de aktuella gruvetableringarna, anvénder
de sig av platsen och dess historia for att styrka sin egen
forstaelseram och argumentation. I Storumanfallet mérks
detta tydligt da de olika aktdrernas argumentation ofta ut-
gér frén en historisk problematik, t.ex. kring den svenska
statens hantering av de markréttsliga fragorna eller vat-
tenregleringarna under vattenfallsepoken. I Kirunafallet
refererar de flesta aktorer till Kirunas langa historia som
gruvstad, men aktorernas erfarenheter skiljer sig &t och
understddjer ddrmed olika standpunkter.

Givet dessa skillnader i synen pa platsen och héllbar ut-
veckling &r det logiskt snarare dn férvanande att aktdrerna
kommer till olika slutsatser huruvida de aktuella gruveta-
bleringarna &r dnskvirda eller inte. De hér skiljelinjerna
ar djupa och bottnar i ett antal grundlaggande tankefigurer
som ofta kommer till uttryck i diskussioner om naturre-
sursutnyttjande och hallbar utveckling. Huruvida traditio-
nell ekonomisk tillvéxt dr forenlig med héllbar utveckling,
vad som ska vixa och i sa fall hur, &r en central fraga i
bade den politiska och vetenskapliga diskussionen (Lang-
ehelle 2000; Baker 2007). En annan central fraga handlar
om relationen mellan ménniska och natur, och om ekosys-
temen sdtter nagon slags “gréanser” for vad ménniskan kan
och bor gora. I de studerade fallen hénvisar de gruvkritis-
ka aktorerna till ekologiskt oacceptabla effekter och pekar
pa det langsiktigt ohallbara i att utvinna en 4ndlig resurs.
De gruvpositiva aktérerna, & andra sidan, menar att till-
véxt dr nddvéndigt for att kunna hantera bade sociala och
miljorelaterade utmaningar pa ett bra sétt. De hdvdar ock-
sd att det ar inkonsekvent, kanske till och med omoraliskt,
av gruvskeptikerna att véigra en gruva pa hemmaplan ef-
tersom det innebdr att ndgon annan drabbas av de negativa
miljoeffekterna. Gruvforesprakarnas resonemang bygger
dock pé antagandet om en oftrindrad eller stindigt 6k-
ande konsumtion av metaller. Gruvskeptikerna, & sin sida,
hénvisar till begrdnsade resurser, ifrdgasétter rddande kon-
sumtionsmdnster och argumenterar for atervinning. Deras
argumentation bygger alltsa pa en grundldggande tankefi-
gur som utgar fran en begréinsad tillgdng. Déarav foljer ett
behov av resurshushallning, dvs. att anpassa efterfragan
till vad som ar mojligt att producera pa ett miljoméssigt
acceptabelt sétt. Skillnaderna mellan de hér tankefigurerna
och strategierna dr grundlaggande och diskuteras flitigt i
forskningslitteraturen om hallbar utveckling (Bliidhorn
och Welsh 2008).

En annan grundldggande skiljelinje som kommer fram i
den hér studien handlar om geografisk skala och synen pa
hur landskapet paverkas av en eventuell gruvetablering.
Dessa skillnader blir tydliga vid en jamforelse av hur
aktorerna beskriver de geografiska effekterna av en gruve-
tablering. Dar gruvbolagen och de gruvpositiva aktérerna
ser lokala och begrénsade effekter pa narmiljon, beskriver
gruvskeptikerna hur hela dlvdalar, landskap och markan-
vandningssystem paverkas. Och dir de gruvpositiva ak-
torerna ser enorma outnyttjade och orérda markomréaden,



ser de gruvnegativa aktorerna brukade kulturlandskap och
marker som stindigt krymper. Aven detta ir skillnader
som kénns igen fran andra naturresurskonflikter och kan
hirledas till olika sétt att se pa landskapet, dess ekosys-
tem och hur de fordndras over tid (Beland Lindahl 2008).
Medan gruvforesprakarna fokuserar pa det avgrdnsade
gruvomradet, tar gruvskeptikerna fasta pa hur aktiviteterna
i sjilva gruvomradet paverkar andra delar av landskapet,
andra verksamheter och andra ekosystemtjénster. Pa det
séttet sprids effekterna langt utanfor gruvgropen.

De hir skiljelinjerna ar djupa, befésta i fundamentalt olika
sdtt att se pa vérlden och éterfinns i andra naturresurs-
konflikter (se t.ex. Beland Lindahl 2012; 2013). I de hér
fallen kommer de till uttryck i en polariserad debatt mel-
lan ”gruvmotstdndare” och “gruvforesprakare”. Aktorerna
delar vissa synsitt, men skillnaderna é&r stora. Deras visio-
ner, syn pa gruvfrdgan och uppfattningar om vad som &ar
en hallbar utveckling far betraktas som alternativa snarare
an komplementdra. Har finns alltsa vad som i litteraturen
kallas for konflikter mellan olika forstaelseramar (”frame
conflicts”, Schon och Rein, 1994), dvs. synsitt som leder
till handlingsstrategier som inte &r forenliga med varan-
dra. Tidigare forskning visar att sdidana konflikter ofta

ar svara att 16sa i bemérkelsen komma till en gemensam
standpunkt. Mdjligheterna till kompromisser mellan de
uttalat gruvkritiska och gruvpositiva aktdrerna néar det
giller fragan om en gruvas vara eller inte vara &r troligtvis
begrinsade.

Trots fragans polarisering kan vi konstatera att det i samt-
liga fall finns synsétt som understddjer ett mer avvaktande
och provande forhallningssatt (grupp 3 samt moderata
varianter av grupp 4 i bilaga 5, 7 och 9). I véra processer
representeras de i forsta hand av bya- och hembygdsfor-
eningar samt olika organisationer med foretagar- och ut-
vecklingsfokus, men hér finns sannolikt en storre bredd av
aktorer. I Kirunafallet forefaller gruppen av aktdrer med
synsétt i grupp 3 vara relativt stor och @ven inbegripa tra-
ditionellt inflytelserika aktorer, t.ex. Gruv 12:an. Aktorer
med synsitt i grupp 3 har inte stingt dorren for de aktuella
gruvetableringarna men sétter upp en rad villkor for ett
godkinnande: gruva om... Villkoren varierar mellan akto-
rerna och fallen men handlar till exempel om miljokonse-
kvenser, risker, lokala arbetstillfallen, driftstid, 4gande och
fragan om lokal aterforing av eventuella vinster. Pa vissa
punkter dverlappar de hér synsétten med ”gruvforespra-
karnas” forstaelseramar. I vart material &r detta mest fram-
tridande i1 Jokkmokkfallet dér de ”osédkra” intar en mer
positiv héllning. P& andra punkter verlappar synsitten

i grupp 3 med “gruvmotstdndarnas” forstaelseramar.

Det dr mer vanligt i Storuman- och Kirunafallen dér
gruvetableringsprojekten ocksé visat sig ekonomiskt el-
ler pa andra sétt osdkra. Jamfort med de relativt stabila
grupperingarna och positioneringarna (uttalat positiva

och negativa) som diskuterats ovan, ar det sannolikt att
dessa aktdrer dr mer rorliga och benédgna att omprdva sina
standpunkter. Beroende pa hur tillstdndsprévningen fram-
skrider, hur forutsittningarna for de eventuella gruvorna
kommer att se ut och hur sjdlva processen gér till, finns
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mdjlighet att en storre eller mindre del av dessa aktdrer
ansluter sig till de gruvkritiska aktdrerna, de gruvpositiva
eller véljer en helt egen vég. I Storuman- och Kirunafallen
har det faktum att projekten nu ligger pa is, och att de eko-
nomiska och dgarrelaterade forutséittningarna &r osékra,
troligtvis paverkat de osdkra aktdrerna i negativ riktning.
Dessa aktorers rorelser paverkas, i bada fallen, dven av
vad som hénder i omvérlden. Manga refererar t.ex. till vad
som hiént i Pajala och andra gruvprojekt som resulterat i
omfattande miljoforstoring (intervjuer med aktorer).

De synsitt/forstaelseramar som vi identifierat pa den lo-
kala nivan finns ocksa representerade pa andra platser och
hos organiserade aktdrer pa regional och nationell niva.
Gruvskeptikerna &r organiserade i nationella nitverk och
organisationer, t.ex. Urbergsgruppen samt olika samiska
nitverk och organisationer. Deras synsétt representeras

av Sametinget samt foretrddare for Miljopartiet och Vén-
sterpartiet i rikspolitiken. Internationellt har de t.ex. stod
inom UNESCO:s vérldsarvskommitté. Gruvforesprakar-
nas och gruvbolagens synsitt foretrads till exempel av
gruvsektorns intresseorganisation SveMin, den tidigare
regeringen, Alliansen samt Socialdemokraterna. De har
dven representation i EU. Bade gruvskeptiker och gruv-
foresprakare 4r alltsd organiserade i koalitioner och
nétverk som kan foretrdda deras synsétt i den nationella
debatten och politiken. Gruvforesprakarna dr dock fore-
trddda av organisationer och koalitioner som har betydligt
storre inflytande i de forum dér viktiga politiska beslut
fattas. Méanga aktorer med synsétt i grupp 3. “Livskvalitet/
Mangsidigt samhdlle och lokal nytta” &r inte organiserade
pa motsvarande sétt. De saknar dirmed mdjlighet att gora
sina roster horda i den nationella debatten och politiken.

I de 6ppna konflikterna i Gallok/Kallak sommaren 2013
syntes och hordes ménga “aktivister” fran andra delar av
landet. Men som framgar av var analys dr bade gruvskep-
tikernas och gruvforetrddarnas synsatt vl foretrddda i de
beroérda lokalsamhéllena.

De inblandade myndigheterna fokuserar pd myndighets-
utdvning och tillimpning av existerande regelverk och
politik. Men de har olika uppdrag, olika roller i tillstands-
processen och de agerar utifran skilda regelverk och poli-
tiska utgdngspunkter. De olika myndigheternas foretrddare
ror sig alltsa mellan ett forvaltningsperspektiv och de
normativa synsatt som &r vanliga i lokalsamhallet. Nar
Lansstyrelsen i Norrbotten beslutade att avstyrka JIMABs
ansdkan om bearbetningskoncession for Kallak Norra
artikulerade de till exempel méanga av de lokala gruvskep-
tiska aktorernas synsatt. Bergsstaten som har till uppgift
att prova etableringar utifran en lagstiftning som syftar
till att mojliggoéra exploatering, speglar & andra sidan ofta
de gruvpositiva synsitten. Myndigheterna understodjer
genom sitt agerande de olika forstielseramarna som finns
representerade pa den lokala nivan. De lokala aktdrerna
kan alltsa i storre eller mindre utstrickning kidnna igen
sina egna eller motstdndarnas synsatt i myndigheternas
argument och beslut. Hur vl det egna synsittet avspeglas
i en viss myndighets argumentation och agerande verkar
paverka de lokala aktorernas tilltro till myndigheten i fra-



ga. Men hir spelar dven processrelaterade fragor roll, till
exempel aktdrernas tidigare erfarenheter av myndigheten
i friga samt mojligheterna att delta och paverka de besluts
som tas (se nedan).

Kommunerna i de tre fallen har valt olika strategier nir
det géller att hantera intressekonflikterna om gruvan. I
Jokkmokks kommun aberopar det f.d. kommunalradet
(S) representativa demokratiideal och menar att det ar
varje partiforetriadares skyldighet att 6ppet redovisa sitt
stdllningstagande. Socialdemokraterna gjorde tidigt klart
att de dr for en gruva i Gallok/Kallak och de har agerat i
enlighet med synsitten i grupp 4, "Fler jobb och tillvixt”.
I Jokkmokk fanns dock andra partier som representerade
gruvmotstandet och kommunen skapade forum for dialog
genom att arrangera en Medborgardialog dér olika synsatt
kunde métas. Kommunens formella yttranden ar relativt
balanserade och foretrader medborgarnas synsétt pa ett
ganska réttvisande sitt. Flera aktorer var till att borja med
irriterade dver kommunalradets och S tidiga stéllningsta-
gande, men kritiken mot kommunens agerande har sedan
avtagit. Storumans kommunledning har officiellt intagit
en “neutral” hallning och ser det som en viktig uppgift
att foretrdda alla medborgare. Kommunen har dock inte
tillhandahallit ndgot forum for bred dialog, och kommun-
ledningen har i praktiken agerat till stod for en gruve-
tablering dvs. i enlighet med synsétten i grupp 4, “Fler
jobb och tillviixt (se yttrande fran Storumans kommun till
Lansstyrelsen, mm. i avsnitt 4.3.2). Det hér har skapat en
otydlighet om var kommunens politiska ledning egent-
ligen star. De flesta lokala aktorer har uppfattningen att
kommunen arbetat for en etablering. Det har uppskattats
av vissa men samtidigt gett upphov till kritik och misstro
som inte avtagit under processens gang. I Kiruna har de
kommunala foretrddarna varit avvaktande eller negativa
till en gruvetablering i Rakkuri. De har hittills agerat i
linje med synsétten i grupp 3, “Livskvalitet/mdangsidigt
samhdlle och lokal nytta” vilket ganska vil avspeglar en
relativt negativ opinion och fa entydigt positiva foretra-
dare forutom bolagen sjélva. Kommunens agerande har
foljaktligen upplevts som bra, eller acceptabelt, av de
flesta lokala aktorer.

En fraga som paverkar de organiserade aktdrernas synstt
och handlingsstrategier &r den om urfolkens réttigheter,
framforallt de som reglerar renskdtsel och markanvénd-
ning. Konflikter och oenighet om de samiska markréttig-
heterna &r mer framtrddande i Storumanfallet men finns
dven 1 Jokkmokk och Kiruna. Vi konstaterar att oklarheter
kring det rddande rittslédget skapar grogrund for lokal
osdmja och eskalerande markanvandningskonflikter.
Oenigheten om en eventuell gruva flitas samman med

de redan befintliga konflikterna om markréttigheter och
skapar djupa klyftor i lokalsamhéllet. I Storumanfallet &r
de hér konflikterna sa djupa att de i sig utgor ett hinder for
kommunikation och samarbete mellan olika grupper av
aktorer, dven inom det samiska samhaéllet.

Enkétstudien av medborgarnas vérderingar och stéll-
ningstaganden bekréftar vissa delar av den hér bilden men
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visar ocksa pa mdjliga skillnader mellan de organiserade
aktorernas och medborgarnas synsétt. Som forvéntat visar
alltsa enkédtundersokningen att den generella acceptansen
for gruvverksamhet ar storre i Kiruna én i Jokkmokk och
Storuman. Nar det giller de aktuella gruvetableringarna
syns dock inte nagon storre skillnad mellan de tre kom-
munerna. Vi kan alltsa konstatera att en generell acceptans
inte nddvandigtvis paverkar attityderna till nya gruveta-
bleringar. Den polarisering mellan uttalade gruvskeptiker
och gruvforesprékare, som tydligt framkommer i analysen
av de organiserade aktorernas synsitt, verkar dven finnas
hos den bredare allmédnheten, om &n i varierande grad. I
det analyserade materialet verkar medborgarnas attityder
till gruvetableringen i1 Gallok/Kallak vara mer polarisera-
de 4n attityderna till de aktuella etableringarna i de andra
kommunerna. Hér ser vi alltsa en skillnad i forhallande till
de organiserade aktorerna i Jokkmokk som sa hér langt
uppvisar en mindre grad av polarisering dn de i Storumans
kommun. En méjlig forklaring kan vara att dialogen &r
mer utvecklad i Jokkmokks kommun: de organiserade
aktorerna tonar ner ytterlighetsargumenten for att bibe-
hélla goda relationer och ett positivt samtalsklimat. En
annan forklaring kan vara att den gruvpositiva opinionen
ar sdmre organiserad, eller att de organisationer som
foretrdder de mest gruvpositiva aktdrerna inte har varit
representerad i var process. Oavsett vilket, s& vicker det
fragor om representativitet i alla typer av dialogprocesser
och samrad (se nedan). Aven om enkitundersdkningen
bekriftar att &ven medborgarnas attityder till de aktuella
gruvetableringarna dr starkt polariserade, visar den ocksa
att det finns manga medborgare som inte har tagit klar
stillning for eller emot. Det kan ses som en indikation

pa att det dr en ganska stor grupp av medborgare som for
nirvarande delar olika varianter av synsitten i grupp 3.
Det hér &r sérskilt tydligt i Kirunafallet som skiljer sig
fran de andra fallen genom att antalet medborgare och
organiserade aktorer med tydligt positiva attityder &r for-
héllandevis litet.

Nir det giller orsakerna bakom dessa attityder, visar en-
kéten, precis som den kvalitativa undersokningen av de
organiserade aktorerna, att bakomliggande vérderingar
och sociala faktorer har stor betydelse. Hur medborgarna
generellt virderar en god miljé och hallbar utveckling,
hur de ser pa platsen och dess utveckling, hur de virderar
risktagande samt vilken tillit de har till staten och dess
institutioner fér alltsd genomslag, om &n i varierande grad.
Betydelsen av den sociala kontexten, vilka man umgas
med och vilka asikter de har, &r ocksa tydlig. Likasa om
man tillhér den samiska minoriteten och, framforallt, en
sameby. Forvéntningen utifran teorier och tidigare forsk-
ning om forstaelseramar (Perri 6 2005; Beland Lindahl
2013) ar att omgivningens vérderingar och uppfattningar
ar viktiga. Sarskilt pa sma orter kan sociala lojaliteter och
forvantningar spela stor roll for hur bade individer och
grupper positionerar sig i kontroversiella fragor.

Enkétmaterialet visar ocksa att uppfattningar om de even-
tuella gruvornas effekter pa den egna livssituationen och
platsen har relativt stor betydelse for medborgarnas attity-



der till de aktuella gruvetableringarna. Har kan vi, liksom
i den kvalitativa analysen av de organiserade aktdrerna, se
att olika forstaelse, och virdering, av befolkningstillvéxt,
kommunens ekonomi, livskvalitet, en god miljo, hallbar
utveckling mm., spelar stor roll. Férvéntningar om fler
jobb och lokal tillvaxt verkar vara de viktigaste drivkraf-
terna bakom de positiva attityderna, medan farhagor om
negativa effekter pa miljon, renndringen och den samiska
kulturen formar de negativa. Det faktum att det for nér-
varande finns gott om jobb i Kiruna kan saledes forklara
varfor instédllningen till en ny gruvetablering &r relativt
negativ.

Till sist kan vi konstatera att enkétstudien visar att de allra
flesta medborgare i de berérda kommunerna stér helt utan-
for de aktuella tillstindsprocesserna. Processerna uppfat-
tas av de flesta som toppstyrda och dominerade av stat och
gruvbolag. Om medborgarna fick som de ville skulle den
lokala nivéan ha ett mycket storre inflytande. Medborgar-
nas uppfattningar och upplevelser av tillstindsprocesserna
verkar, liksom hos de organiserade aktorerna, spela roll
for deras attityder till gruvetablering. Det dr anmérknings-
vért att en klar majoritet av de respondenter som anger

att deras uppfattningar fordndrats som ett resultat av de
pagaende processerna har fatt en mer negativ attityd till
en gruva och en ldgre tilltro till sjdlva processen. Det ar
emellertid svart att pa basis av det analyserade materialet
(kvalitativt och kvantitativt) dra slutsatser om attityderna
till gruvan paverkar synen pé processen eller vice versa.

6.2. Mojligheter att paverka?

Men vad séger dé vér studie om hur den svenska mineral-
politiken och regelverken beaktar olika aktorers synsitt;
vilket utrymme finns for dialog och lokalt inflytande? Den
statliga gruvpolitiken &r centraliserad och avspeglar i for-
sta hand gruvsektorns och de gruvpositiva aktdrernas syn-
sitt (forstaelseramar i grupp 4). Den upplevs dirmed som
”gruvpositiv’ och “stingd”, dvs. svar att paverka, av de
flesta lokala, och alla gruvskeptiska, aktorer. De lagstad-
gade mojligheterna till inflytande i tillstdndsprocessen ar
ocksa begriansade, dven for kommunerna. Formellt krévs
inget samrad med sakégare eller andra berdrda forrén i
miljoprovningen da ett tillstand for bearbetningskonces-
sion redan beviljats. Den hér tudelningen av provnings-
processen vécker stor diskussion. Foresprdkarna menar att
det &r en forutsittning for prospektering som dr en dyr och
riskfylld verksamhet. De menar ocksa att det &r menings-
16st att investera stora resurser i en miljoprévning innan
man vet om malmen &r brytbar. Motstdndarna menar
istdllet att det ar orimligt att véga olika riksintressen mot
varandra utan att viga in miljo- och kringaspekterna, och
utan att ha mer kunskap om hur brytningen ska ga till.

SGU rekommenderar att gruvbolag bor samrada med
lansstyrelse och berdrda aktorer infér en ansdkan om
bearbetningskoncession. I de tre studerade fallen, finns
missndje hos manga lokala aktdrer med hur bolagen skott
denna uppgift. Lokala aktorer anser generellt att de kom-
mer in for sent i processen, vid for fa tillfallen och att de
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samrad som genomfors inte haller en tillrdckligt hog kva-
litet. Méanga gruvkritiska aktorer dr ocksd mycket miss-
ndjda med att sakdgarbegreppet dr sa begréinsat att endast
fastighetsigare och samebyar inom koncessionsomradet
(d.v.s. motsvarande gruvhélet) riknas som sakdgare.
Sakégare har tillgang till mer information, har rétt att
overklaga och blir i hogre grad inbjudna att delta i sam-
rad. Vi kan dock konstatera att samebyarnas synsétt har
beaktats i bada lansstyrelsernas yttranden, dock i en hogre
utstrackning i Norrbottens 4n 1 Vésterbottens. De enskilda
fastighetsidgare som forsoker paverka har ddremot inte
kunnat paverka myndigheternas beslut.

Béde sakdgare och andra lokala aktdrer har ocksa anvint
rittsviasendet for att forsoka paverka tillstdndsprocessen.
Overklaganden fran icke sakiigare avslds nistan alltid,
vilket forstirker ojamlikheten mellan de som dr sakédgare
och andra. Generellt leder 6verklaganden till férsening-

ar, och ibland stora sadana. Detta kan indirekt paverka
processernas utfall, men dr kostsamt for alla inblandade
parter. Att bestrida arbetsplaner verkar ocksa ha en viss
paverkan pa genomforande och utfall. I Rakkurifallet har
provningsprocessen fordrojts av dgarbyten, dverklaganden
och svérigheter for bolaget och samebyn att fa till stand
en renndringsanalys. I ndgon mening kan den forsta av-
skrivningen av koncessionsansokan ses som ett beslut som
ligger i linje med de gruvkritiska aktorernas synsétt och
onskemal. Fordrjning kan alltsa vara ett sétt for gruvkri-
tiska aktorer att utova inflytande i prévningsprocessen.
Det 4r dock en metod som &r bade kostsam och frustreran-
de for alla inblandade och sambhéllet.

Den gruvpositiva och centraliserade politiken ger alltsa
litet och ojamlikt utrymme for lokalt inflytande. Detta
paverkar de lokala aktdrernas tilltro till statens och politi-
kens mdjlighet och vilja att rattvist” beakta hela bredden
av aktdrer och synsitt. Det skapar i sin tur en grogrund for
framvéxten av en social motrérelse. Denna kan dra nytta
av att det finns vissa centralt placerade allierade gruv-
skeptiska riksdagspolitiker framst inom MP och V, men
dven nagon enstaka inom Ovriga partier. Den gruvkritiska
rorelsen dr inte begrinsad till de tre fall som analyserats

i den hér rapporten, utan inkluderar d&ven ménga andra
uppmérksammade fall som t.ex. Ojnare och Norra Kérr i
de sodra delarna av landet. Liksom i Ojnare gav Gallok/
Kallak stort avtryck i riksmedia nér protesterna kom: till
uttryck som direkta aktioner och civil olydnad. I det sena-
re fallet samarbetade miljordrelse och samiska aktdrer nér
de protesterade med hjélp av aktioner, demonstrationer
och civil olydnad. Enligt teorierna om politiska mojlig-
hetsstrukturer for sociala rorelser kan harda reaktioner,
t.ex. polisvéld, resultera i att en rorelse vinner allménhe-
tens stod. En viktig fraga for staten dr alltsa att dvervéiga
hur den hér typen av protester ska bemotas.

De formella kraven pa samrad i minerallagstiftningen ar
relativt laga. Det ger myndigheterna storre handlings-
utrymme vilket ytterligare kan forstérka upplevelsen av
“oréttvisa”. Lansstyrelserna ar inte skyldiga att samrada
med vare sig sakégare eller allménhet i handldggningen av



koncessioner. I de studerade fallen verkar lénsstyrelserna
hanterat detta pa olika sétt. Framforallt i Gallok/Kallakfal-
let har Lansstyrelsen i Norrbotten haft betydligt mer kon-
takt med lokala aktorer och de har deltagit i kommunens
medborgardialog. Léansstyrelsen i Vasterbotten har inte
hort den mest berdrda samebyn. Lénsstyrelserna dr dock
skyldiga att samrdda med kommunerna nér de handlégger
koncessioner. Samtliga kommuner har utnyttjat mojlig-
heten och skickar in ett eller flera yttranden. Det mest
utvecklade yttrandet fran Storumans kommun férmedlar
ett tydligt gruvpositivt synsétt medan motsvarande fran
Jokkmokks kommun relativt vil balanserar de olika for-
staelseramar. Det yttrande som kommit frén Kiruna kom-
mun ir avvaktande eller svagt negativt. De synsétt som
kommunerna formedlar i sina yttranden har i relativt hog
utstrackning avspeglats i de respektive lansstyrelsernas
yttranden. Kommunerna verkar darmed, utifran dessa tre
fall, ha ett visst inflytande. Lansstyrelserna verkar framst
ha péverkats av samebyarnas och kommunernas synsétt
samt hur mycket dialog med lokala aktdrer som férekom-
mit. I vilken grad de lokala synsitten far draghjilp fran
andra nivaer paverkar troligen ocksé. I Gallok/Kallak
berors vérldsarvet Laponia, vilket lett till kritiska inspel
dven fran Naturvardsverket och Riksantikvariedmbetet.
Eventuellt har ocksd den mer omfattande mediauppmérk-
samheten i det fallet spelat roll.

Men vad dr det d& som paverkar kommunernas stéllnings-
tagande och agerande? En viktig skillnad mellan Storu-
mans och Jokkmokks kommuner ar betydelsen av och
synen pa renskotsel och andra samiska néringar. De sa-
miska néringarna &r stora och viktiga i Jokkmokk, medan
de har en betydligt mindre framtrddande roll i Storuman.

I Jokkmokk framhdvs detta av samtliga aktorer, medan
rennéringen och den samiska kulturen spelar en mycket
marginell roll i de gruvpositiva synsétten (grupp 4) i Storu-
mans kommun. De mest berérda samebyarna i Jokkmokk
har dessutom samarbetat med varandra och ar jaimforel-
sevis stora och resursstarka. Den mest berérda samebyn i
Storuman ar liten, saknar motsvarande resurser och har inte
samarbetat med de manga samer som star utanfér samebyn
men som ocksé berors av grusplanerna. En annan skillnad
ar att gruvmotstdndarna varit mer foretrddda i kommunpo-
litiken i Jokkmokk &n i Storuman. Motstandet och polari-
seringen synliggjordes ocksa vildigt tydligt i samband med
protesterna sommaren 2013, inte minst via media. Dessa
faktorer bor ha paverkat Jokkmokks kommun i beslutet

att genomfora medborgardialoger och i deras slutgiltiga
yttrande till Lansstyrelsen. Narvaron av vérldsarvet Lapo-
nia, och det faktum att prévningsprocessen av Gallok/
Kallak sker efter den i Ronnbéck/Ronnbacken kan ocksa
ha spelat roll. Det som framforallt skiljer Kirunafallet fran
Jokkmokk och Storuman é&r att den lokala opinionen for en
ny gruva ar mycket svagare i Kiruna én i de andra kom-
munerna. Det finns alltsd inte sérskilt ménga inflytelserika
foretradare som argumenterar for projektet, och Kiruna
kommun gdr bedomningen att en gruvetablering i Rakkuri
riskerar att kosta mer dn det kommer att smaka. I centrum
for deras bedomning stér forvantade arbetstillfdllen kontra
effekter pa rennéring och friluftsliv.
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Det faktum att samers och andra aktdrer synsétt, s hér
langt, beaktats i sa pass olika utstrackning i de tre proces-
serna (bade gentemot lénsstyrelserna och kommunerna)
vécker viktiga frdgor om hur skillnader i forutsattningar
kan utjdmnas, hur kostnader fordelas pa ett rimligt sétt och
hur likvérdiga rutiner/regler for en férdjupad och funktio-
nell dialog kan utvecklas.

6.3. Ar dialog en vig framat?

Till sist kommer vi till frdgan hur de har och liknande
intressekonflikter bast ska hanteras. I det analyserade
materialet kan vi se att konflikterna i Jokkmokks och
Storumans kommuner ar djupa och har flera likheter. De
handlar om grundldggande vérderingar, hur man ser pa
vérlden och platsens framtid. I Kiruna kommun finns lik-
nande synsétt och skiljelinjer men konflikten &r inte lika
polariserad. Tidigare forskning visar att konflikter som tar
sin utgdngspunkt i individers, eller aktorers, grundlédggan-
de vdrderingar och forhallningssatt dr svara att ”’10sa” i be-
maérkelsen nd en kompromiss eller fatta ett beslut som alla
tycker &r bra (Schon och Rein 1994; Gray 2003, 2005).
Sannolikheten att fa de uttalat gruvskeptiska (forstaelse-
ramar i grupp 1 och 2) och gruvpositiva (forstaelseramar i
grupp 4) aktorerna att fundamentalt &ndra sina standpunk-
ter dr sannolikt sma oavsett dialog, samrad och process.
Diremot finns méjlighet att nd samsyn i vissa, mer be-
gransade fragor, dstadkomma en dmsesidig forstaelse och
acceptans for varandras synsitt, formedla kunskap, bidra
till battre sociala relationer och dédrmed bidra till ett bétt-
re samtalsklimat och mer vélgrundade beslut. En sddan
process kan gora det lattare att leva och samarbeta i lokal-
samhdllet trots skilda synsitt. Vél fungerande information,
dialog och samrad kan med stdrsta sannolikhet ocksa dka
tilltron till staten, de aktuella tillstdndsprocesserna och de
beslut som fattas. Breda, 6ppna och professionellt ledda
medborgardialoger, som de i Jokkmokk, verkar vara ett
bra sitt att tillgodose medborgarnas behov av information
och insyn. Har har kommunerna en viktig roll som lokal
samordnare och initiativtagare. Det &r dock av avgérande
betydelse att savil "medborgardialoger”, som alla andra
moten diar man har ambitionen att alla” bade ska komma
till tals och aktivt lyssna pa andra, laggs upp och genom-
fors pé ett genomtidnkt och professionellt sétt (se Anders-
son et al. 2009; Gustavsson och Setterwall 2012).

Det ar vért att notera att den absoluta majoriteten av de
organiserade aktorer som deltagit i vara dialogproces-

ser har upplevt dem som givande eller mycket givande.
Detta trots att de egentligen inte erbjudit nagra formella
mdjligheter att pdverka de aktuella tillstdndsprocesserna.
Deltagarna menar att de lart sig viktiga saker, och aktorer
med synsétt i grupp 3, “Livskvalitet, mdngsidigt samhdil-
le och lokal nytta”, uppger att de genom dialogen lart

sig saker som paverkat deras stillningstaganden. Aven i
Kirunafallet, dir aktorerna inte deltagit i dialogprojektet,
uppger t.ex. Gruv 12:an att de som en effekt av dialog och
information dndrat sin standpunkt. Dessa resultat &r i linje
med de teorier om deliberativa processer som vi utgatt
fran (se stycke 2.5). Som forvéntat uppger dock aktorerna



med uttalat gruvpositiva eller gruvnegativa synsitt (grupp
4 respektive 1 och 2) att deras synsitt star fast — eller till
och med befésts genom dialogprocessen. Detta &r inte vad
som forvéntas i de teorier som foresprakar deliberation
som ett sitt att fa aktorer att omvérdera sina synstt till
formaén for en gemensam stdndpunkt (Dietz et al. 2003).
Det bekréftar ddremot en del av den kritik som dven fran
forskarhall riktats mot den deliberativa demokratin (se
stycke 2.5). Alla aktorer efterlyser mer information och

fler samtalsarenor som erbjuder mdjlighet till ”bra” dialog.

Utifran de forskarmdten vi genomfort tillsammans med
aktorerna kan vi identifiera en rad faktorer som &r viktiga
for dialogens kvalitet (se stycke 5.3). Tillrackligt med tid
och resurser, professionell processledning, en viss lokal-
kénnedom och en balanserad representation ar viktiga
forutsittningar. Mojligheter till aktiv och professionell
konflikthantering samt bearbetning av gamla konflikter
och trauman kan ocksa vara nddvéndigt for att fa en dia-
logprocess att fungera.

Bittre organiserade dialog- och samradsprocesser kan
sdkert forbattra relationerna mellan olika aktorer samt
bidra till mer informerade och bittre beslut baserade pa
en helhetssyn. Det skulle dven hjélpa de aktorer som
annu inte tagit slutlig stdllning i fragan att bilda sig en
sjdlvstdndig och informerad uppfattning. Trots detta, &r
utsikterna att ett utvecklat samradsforfarande skulle kunna
16sa den hér typen av konflikter sannolikt sma. Det kom-
mer alltsa att vara viktigt att ocksa pa andra sétt utveckla
regelverken och tillstaindsprocessen sé att de beslut som
tas upplevs som legitima (dven for de aktorer som inte far
sin vilja igenom). Vi har tidigare berdrt ett antal mojlig-
heter som skulle kunna provas: information till en bredare
krets lokala aktorer, utvidgat sakdgarbegrepp, tydligare
riktlinjer for vad “koncessionsomradet” omfattar, tidigare
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samrad med lokala aktorer, hogre kvalitet pa de samrad
som genomfors, en dverblickbar process dir det &r tydligt
for alla aktorer nér och hur de kan yttra sig, samt atgérder
som ger resursstarka och resurssvaga aktorer mojlighet
att delta pa mer likvédrdiga villkor. Slutligen vill vi betona
de markréttsliga fragornas betydelse. Sa linge de samiska
rittigheterna och deras historiska orsaker ar oklara och
omtvistade kommer varje gruvetablering eller annan na-
turresursexploaterande verksamhet i det samiska omradet
att ge upphov till konflikter. Dessa konflikter r destrukti-
va och smértsamma for de ménniskor och lokalsamhéllen
som berors. Har har staten ett ansvar att klargora vad som
géller samt att bidra till en process som kan astadkomma
forsoning mellan olika grupperingar och med de historiska
oforritter som begétts.

Vi startade det hér projektet genom att utveckla ett ana-
lytiskt ramverk som bygger pa en deltagande forsknings-
process i fem steg (se bilaga 1). Dessa steg har styrt ge-
nomforandet av forskarmdten och datainsamling i de bada
fallstudierna. Upplagget &r arbetskrdvande och forutsétter
bra representation och ett aktivt deltagande av séviél fors-
kare som aktdrer. Men det ger en djup forstaelse av natur-
resurskonflikter och deras bakomliggande orsaker, t.ex.
hur aktorernas relation till platsen och forstaelse av hallbar
utveckling formar deras synsétt och stdllningstagande.
Ramverket erbjuder ocksa mojligheter att analysera fradgor
om makt och inflytande genom att systematiskt analysera
vilka synsétt som prioriteras i olika typer av provnings-
och beslutsprocesser. Det kan anvidndas av bade forskare,
myndigheterna och aktdrer for att analysera naturresurs-
konflikter i manga olika sammanhang.



7. Forslag pa atgarder och verktyg

Staten:

Se over lagstiftning och regelverk i syfte att utreda
vad som kan goras for att 6ka det lokala deltagandet
samt utjamna befintliga skillnader i olika aktorers
mdjligheter att delta och paverka. Detta &r viktigt for
att 6ka provningsprocessens legitimitet.

Som en del av ovan, sdrskilt underséka om det dr
motiverat att gora forandringar/fortydliganden nér
det giller sakdgarbegreppet, definitionen av “’konces-
sionsomrade” samt prévningsprocessens olika steg
och eventuella krav pa information till/samrad med
lokala aktdrer.

Utveckla tydligare riktlinjer for hur en meningsfull
dialog och formaliserade samrad med lokala aktorer
bor utformas.

Fortydliga oklarheter nér det géller samiska réttighe-
ter till mark och vatten samt initiera en process som
kan astadkomma forsoning mellan olika grupperingar
och med de historiska oforratter som begétts.

Folja de internationella konventioner och deklaratio-
ner som Sverige skrivit under (t.ex. FN:s deklaration
om ursprungsfolkens réttigheter och principen om
FPIC - Free, Prior and Informed Consent).

Kommuner:

Erbjuda forum for lokal dialog om eventuella gruve-
tableringar och deras effekter, dar dven representanter
fran berdrda regionala/nationella myndigheter och
gruvbolag deltar.

Tillhandahalla neutrala samtalsarenor och inhdmta
synpunkter fran kommunmedborgare med olika syn-
sdtt pa en eventuell etablering, t.ex. i samband med
samrad kring den kommunala versiktsplanen eller i
form av medborgardialoger; om mojligt utjimna och
kompensera skillnader i olika aktdrers mdjlighet att
delge synpunkter.

Skriva vélmotiverade och utvecklade yttranden.
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Gruvbolag:

Tilldmpa bésta existerande standards nér det géller
Corporate Social Responsibility (CSR) och kommu-
nikation med lokala aktdrer och medborgare inklusive
urfolksrepresentanter.

Informera tidigt, utforligt och pa ett transparant sétt;
anvénda offentliga kanaler och allmidnna méten.

Visa &ppenhet och lyhérdhet for lokala aktdrers per-
spektiv.

Alla aktorer som tar initiativ till dialog- eller
samradsprocesser:

Oppenhet: msesidigt och respektfyllt lyssnande samt
tydlighet nér det gdller mgjlighet till reellt inflytande
(ej forankring av/information om redan fattade beslut
om inflytande forespeglats), transparent process

Bra organisation: tydligt syfte, struktur och ramar,
motesdisciplin, modig och kunnig moderator, tillrick-
ligt med tid

Respektfullt samtalsklimat: jadmlikhet, dialog, positiv
stdmning, respekt, alla far komma till tals, saklighet,
hogt i tak

Kunskap: respekt for olika sorters kunskap, tillgang
till relevant information och kunskap

Respekt for deltagarnas tid och engagemang: mojlig-
het till ekonomisk kompensation, na resultat

Nytta: resultatinriktad process, resultat ska omséttas i
handling, nytta for de som deltar

Bra representation: alla synsitt representerade, jimn
alders- och konsfordelning, berdrda myndigheter del-
tar aktivt

Konflikthantering: méjlighet till aktiv konflikthante-
ring, analys och bearbetning av gamla konflikter och
trauman dir s behovs
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Bilaga 1. Analytiskt ramverk

-
« Avgrinsa platsen. Vilka aktorer dr inblandade | naturresurskonfliky ¥?
P
* Vad ir aktérernas mal, dvs. deras vision for platsen X och naturresurs Y7 N
= Hur ser de pd platsen X |, landskapet och naturresurs Y7 Mur ska landskapet och dess resurser anviandas?
» Hur ser de pd risker och kunskap om resurs/projekt Y7
& Hur ser de pd regelverken och eventuell tllstdndsprocess?
« Hur ska milet och visionen for plats X uppnds? Vad kan aktbrerna sjalva gora; vad bor andra ghra?
» Hur ser de pd konsekvenserna av olika handlingsalternativ?
* Vilka forstdelseramar finng representerade? Vilka vagar till hallbarhet understodjer de? S
-

* Hur interagerar de olika aktorerma? Vilka natverk/koalitioner har utvecklats?
& Hur agerar dessa natverk/koalitioner fGr att 13 genomslag for de egna forstielseramamna och stdndpunkterna? Hur agerar
de for att 14 s16d for den egna uppfattningen om vad som ar en hillbar utveckling?

handling o

= Vilka politikomriden och regelverk styr nyttjandet av naturresurs ¥ pd platsen X?

¢ Hur kan de olika aktorerna paverka? Vilket utrymme finns for lokalt inflytande och hur beaktas de olika aktGrernas
4, Politk & synsatt?

* Finns vissa synsatl som prioriteras/marginaliseras? Hur?

regelverk

* Vilka vagar vl hdllbarhet kan urskiljas?
+ Vilka prioriteras och fbr genomslag | beshut och handling? Vilka marginaliseras?
* Hur kan avvagningar och val goras pd ett demokratiskt och rdttvist sat?
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Bilaga 2. Forskarmoten i Jokkmokk och Storuman
2013 - 2015

Méten och deltagare i Jokkmokk

Datum, fokus for motet Deltagande organisationer

130830 21 personer fran:

Méte 1: Ajtte

Bjorkholmens byaférening
Foretagarna i Jokkmokk
Jokkmokks Hembygdsférening
Jokkmokks kommun

Jokkmokks skogsallmédnning
Jokkmokks Skoterférening
Jahkagaska tjiellde
Kontaktgruppen for gruvfragor i Bjorkholmen
Laponiatjuottjudus
Naturskyddsforeningen i Jokkmokk
Samernas val

SCA Skog

Sirges sameby

Strukturum

Randijaur Byaforening
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140121 och 140122

Moéte 2: Framtidsvisioner
(i smagrupper)

22 personer, indelade i fyra grupper

Bjorkholmens byaférening
Destination Jokkmokk
Foretagarna i Jokkmokk
Jokkmokks hembygdsférening
Jokkmokks kommun
Jokkmokks skogsallménning
Jokkmokks skoterférening
Jahkagaska tjiellde
Kontaktgruppen for gruvfragor i Bjérkholmen
Laponiatjuottjudus

Randijaur byaférening

Sirges sameby

Strukturum

Urbergsgruppen

140623

Mote 3 -
Framtidsvisioner, kun-
skap och risk

14 personer fran:

Ajtte

Jokkmokks Hembygdsférening/Naturskyddsféreningen
Jokkmokks kommun

Jokkmokks skoterférening

Samernas val

Sirges sameby

Strukturum

Urbergsgruppen
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141105

Mote 4 -
Utrymme for deltagande
och inflytande

12 personer fran:

"Aktivisterna”

Jokkmokks kommun och politiska partier

Jokkmokks Hembygdsfoérening/Naturskyddsféreningen
Jokkmokks skoterférening

Jahkagaska tjiellde

Kontaktgruppen for gruvfragor i Bjorkholmen
Randijaur byaférening

Samernas vl

Sirges sameby

Strukturum

Urbergsgruppen

150609

Mote 5 -
Avvagningar och val

12 personer fran:

Ajtte

Destination Jokkmokk

Jokkmokks kommun

Jokkmokks Hembygdsfoérening/Naturskyddsféreningen
Jokkmokks skoterférening

Jahkagaska tjiellde

Kontaktgruppen for gruvfragor i Bjérkholmen
Randijaur Byaférening

Strukturum

Urbergsgruppen
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151104

Mote 6:
Vad har vi lart?

9 personer fran:

Jokkmokks kommun

Jokkmokks hembygdsférening m.m.
Jahkagaska tjiellde

Kontaktgruppen for gruvfragan i Bjorkholmen
Sirges Sameby

Jokkmokks skoterférening

Urbergsgruppen

Strukturum

Méten och deltagare i Storuman

Datum, fokus for motet

Deltagande organisationer

130923 - 130926

Mote 1:

Presentation av forsk-
ningsprojektet

(i mindre grupper/indi-

viduellt samt tva 6ppna
stormoten i Tarnaby och
Storuman)

Deltagare vid de mindre métena:

Nickel Mountain AB
Stoppa gruvan i Ronnback
Foretagarna Storuman
Kjinschakt AB

Storumans kommun
Vadtejen Saemiej Sijte
Vapstens sameby
Vaapsten Sijte

Visit Hemavan Tarnaby
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140211 - 140213

Mote 2:
Framtidsvisioner

(i mindre grupper)

30 personer fran:

Bilfrakt.se

Ej organiserade Tarnaby

Ej organiserade Storuman
Forsmarks byastugeforening / Gardviks skytteférening
Foretagarna i Storuman
Gratians Hembygdsférening
Kijn schakt AB

LO-facken i Storumans kommun
Stoppa gruvan i Ronnback
Ronnbécks by

Sandas intresseforening / Bjorkfors samfallighetsférening
Slussfors intresseférening
Storumans kommun

Svens Handel Storuman

Tarna FoU-omrade

Tarna jaktvardskrets

Vapstens sameby

Vilhelmina norra sameby
Vaapsten Sijte

Vadetjen Saemiej Sijte

Visit Hemavan Tarnaby AB

Vastansjo by
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140826 27 personer fran:

Maote 3: Bilfrakt.se
Framtidsvisioner, kun-
skap och risk Bjorkfors samfallighetsférening

Forsmark byastugeférening/ Forsmarks samfallighetsforening
Stoppa gruvan i Ronnback
Foretagarna i Storuman
Gardvik Skytteférening
Gratians hembygdsférening
Kjinschakt AB

Nickel Mountain AB Tarnaby
Natverket ej organiserade
Ronnbécks by

Sandas intresseférening
Slussfors intresseférening
Storumans kommun

Tarna FOU-omrade

Ubmeje Tjedlddie

Vaapsten Sijte

Vadtejen Saemiej Sijte
Vapstens sameby
Vilhelmina norra sameby

Vastansjo by
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141211 17 personer fran:

Méte 4: Bilfrakt.se
Utrymme for deltagande
och inflytande Bjorkfors samfallighetsférening

Forsmark byastugeférening/ Forsmarks samfallighetsforening
Stoppa gruvan i Ronnback
Foretagarna i Storuman

Gardvik Skytteférening
Kjinschakt AB

LO-facken i Storuman
Ronnbécks by

Sandas intresseférening

Svens Handel Storuman
Storumans kommun

Vaapsten Sijte

Vadtejen Saemiej Sijte
Vilhelmina norra sameby

Visit Tarnaby/ Tarnaby Fjallhotell

Vastansjo by
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150331

Méte 5:
Avvéagningar och val

Samt information fran
myndigheter (Bergsstaten,
Lansstyrelsen, kommunen,
LTU)

Deltagare 38 personer fran:

Bergsstaten

Bilfrakt Bothnia AB

Bjorkfors samfallighetsférening

Civil Rights Defenders
Forsmark byastugeférening
Féreningen Hijven

Stoppa gruvan i Ronnback
Foretagarna i Storuman
Kijnschakt AB

Lansstyrelsen i Vasterbotten
Nickel Mountain AB
Natverket for oorganiserade
Ronnbécks by

Sametinget

Storumans kommun

Svens handel Storuman
Vaapsten Sijte

Vadtejen Saeiej Sijte

Visit Hemavan Tarnaby AB

Vansterpartiet
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151113

Mote 6:
Vad har vi lart?

18 personer fran:

Bjorkfors samfallighetsférening
Forsmarks byastugeforening

Stoppa gruvan i Ronnback

Foretagarna i Storuman

Natverket for oorganiserade

Storumans kommun och politiska partier
Svensk Handel Storuman

Vadtejen Saemiej Sijte

Visit Hemavan Tarnaby AB

Vansterpartiet

Vastansjo by
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Bilaga 3. Genomfdrda och avslutade
forskningsaktiviteter.

Genomférda och avslutade forskningsaktiviteter.

Var 2015 Host 2015 Var 2016

Litteraturstudie

Teoretiskt ramverk

Fokusgrupperil+S

Planering av intervjustudie

Intervjuundersékning S+J

Transkribering och analys av intervjuer

Policyanalys S +J

Planering av enkatstudie

Enkatstudie

Analys av enkatdata

Historisk analys J+S

Analys och samman-stallning

Artiklar och Slutrapporter
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Bilaga 4. Intervjuer med foretradare for

organiserade aktorer

Storumans kommun:

e Vapstens sameby

*  Stoppa Gruvan i Rénnbéck

e Vadtejen Saemiej Sijte

*  Vaapsten Sijte

*  Forsmarks byastugeforening och Gardviks skyttefor-
ening

*  Bjorkfors samfillighetsforening

*  Slussfors intresseforening och drivmedelsanlidggning

*  Storumans kommun politisk ledning (2 intervjuer
med olika foretrddare for kommunstyrelsen)

*  Vinsterpartiet

e Storumans kommun tjdnsteméin

*  Foretagarna i Storuman

*  Visit Hemavan Térnaby

* Kjinschakt AB

* Bilfrakt

Jokkmokks kommun:

*  Sirges sameby

»  Jahkagasska tjiellde

e Urbergsgruppen

*  Bjorkholmen byaforening

*  Kontaktgruppen for gruvfragor i Bjorkholmen

*  Randijaur Byaforening

*  Foretagarna i Jokkmokk

e Destination Jokkmokk

*  Jokkmokks kommun politisk ledning och opposition
(2 intervjuer)

*  Jokkmokks Skoterforening

83

*  Naturskyddsforeningen i Jokkmokk
e Strukturum (kommunalt utvecklingsbolag)

Kiruna kommun:

*  Girjas sameby

*  Laevas sameby

+  Alvriddarna

* Kaalasvuoma hembygdsforening

*  Stugigarna vid Rakkurijarvi

*  Kiruna Jakt- och Fiskevardsforening

*  Gruv 12:an

*  Kiruna Lappland

*  Kiruna kommun politisk ledning och opposition (2
intervjuer)

*  Kiruna kommun tjinsteman

» BDX Foretagen AB

*  Foretagarna i Kiruna

Myndigheter pa nationell och regional niva
*  Bergsstaten

*  Lénsstyrelsen i Norrbotten

*  Léansstyrelsen i Visterbotten

Gruvsektorn

*  Nickel Mountain AB (2 intervjuer; ledning och lokal-
kontor)

- JIMAB

« SVEMIN

*  Avalon



Bilaga 5. Sammanstallning av forstaelseramar, Storuman
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Bilaga 6. De storsta likheterna mellan aktorerna i
Storuman

s ")
* Naturskdnt * Bramed bredd
* Livskvalitet * Mer lokal nytta/vinst
* Rik frind
e Bra boende
* Rika resurser
\ Landskap s )
e Naringar
och miljé
Politik
och
[+ = '
i uvuaial  samhalle Lingsiktiga
hillsservice ekonomiska
« Vilka aktdrer som horts . :rk:éﬂr ﬂ’::kfa
*  Mer lokalt samférstand hehrﬁvum p
\» Rattighetsfragorna - klargoras S
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Bilaga 7. Sammanstallning av forstaelseramar, Jokkmokk
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Bilaga 8. De storsta likheterna mellan aktorerna i
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-~

» Naturskdnt
» Gott samhdllsklimat
* Rik fritid

* Bra boende

» Rika resurser
L%

(* Ny regionalpolitik
* Garanterad sam-
hallsservice
* Vilka aktdrer som horts

\* Ny mineralpolitik

* Gruvpositiv mineralpolitik

*Bra med bredd
*Mer lokal nytta/vinst
* Samiska naringar &
forvaltning viktigt

Landskap

och miljé Ll L

Politik |
och

* Langsiktiga
ekonomiska
effekter osdkra

*  Mer kunskap
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Bilaga 9. Sammanstallning av forstaelseramar, Kiruna
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Bilaga 10.
De storsta likheterna mellan aktorerna i Kiruna

-
r- Maturskont *Bra med bredd
e Livskvalitet *Mer lokal nytta/vinst
» Rik fritid sMer turistverksamhet
* Bra boende
= Rikaresurser
- Landskap . J
G Naringar
och miljo
Politik W
e Gararierad och Y
+ Garanteradsam- 5
hallsservice samhalle M?nga
: osdkerheter
* Mer lokaltinflytande e Mer kunsk
+ VilkaaktGrer som horts erh sl
S o - behovs
*  Gruvpositiv mineralpolitik
.* Lyckad stadsomvandling JL 3
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Bilaga 11. De storsta skillnaderna mellan aktorerna

Synsatt i_grupp 1

Grundiaggande
skillnader

B

Synsatt igrupp 2

De storsta skillnaderna mellan aktorernas forstaelseramar i Storumans, Jokkmokks och Kiruna kommuner. I de bada
fallen kan skillnaderna hérledas till ett antal grundldggande tankefigurer som handlar om befolkning, tillvéxt, skala och
natursyn.
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Conflicts Over Mine Establishment

Local community actors and pathways to sustainability

Summary

Mineral prospecting and mine establishment can give rise
to local conflicts. This study looks into how affected ac-
tors and citizens view future mineral extraction and mine
establishment, opportunities for local participation in the
permitting process, local ability to influence mining poli-
cy and regulations, and the means available for handling
conflicts through dialogue and joint consultation. We have
analysed three mine establishment processes in Sweden’s
mountain region: iron mining in Gallok/Kallak (Jokkmokk
Municipality), nickel mining in RGnnback/Rénnbécken
(Storuman Municipality), and gold, copper, and iron min-
ing in Rakkuri (Kiruna Municipality).

Attitudes among actors and citizens

Caring about the place where they live and its future is

a common trait uniting all local actors. All these actors
want to continue living where they are, have jobs, and
offer their descendants a future in the municipality. This
study demonstrates that the views of the organised actors
differ as to what constitutes a desirable future, what ben-
efits local society, and whether a mine will be a help or a
hindrance. Though everyone is striving for it, sustainable
development means different things to different actors,
who perceive different pathways to sustainability and pri-
oritise different aspects of the concept. Actors with a scep-
tical attitude towards mining view good environmental
conditions as a basic precondition for all other growth and
development. On the other hand, mining advocates view
economic growth as necessary for other types of growth
and development, and as a means of protecting the envi-
ronment. The climate of discourse and degree of polarisa-
tion differ between the actors in the Jokkmokk, Storuman,
and Kiruna cases, all of whom differ greatly in their views
of economic growth, population growth, and how the
landscape and natural resources are to be utilized to pro-
vide the citizenry with a good life now and in the future.
Understanding the history of the place is also highly im-
portant. Regardless of whether the actors favour or oppose
mine establishment, they draw on the area and its history
to reinforce their frameworks of understanding as well as
rationales. Given these differences, it is logical rather than
surprising that the actors should arrive at different conclu-
sions as to whether mine establishment is desirable. These
differences run deep, have their roots in fundamentally
different views of the world, and manifest themselves in
other conflicts over natural resources as well. What we see
in the present cases are conflicts between different frame-
works of understanding, i.e frame conflicts that give rise
to mutually incompatible action strategies.

Despite the polarisation surrounding this issue, some ac-
tors have a more cautious and contingent attitude. They
have not closed the door to mine establishment, but have
set a range of conditions for granting permission to mine,
i.e., “You can mine if ...”. These conditions vary from ac-
tor to actor, but concern factors such as environmental im-
pact, risks, local jobs, duration of operations, ownership,
and local retention of profits. In the case of Kiruna, the
group of actors with such frames appears to be relatively
large. Compared with the stable positions of actors with
strong pro- or anti-mining frames, these actors are likely
more flexible and open to reconsidering their viewpoints.

The government agencies involved in the assessment and
permit processes are focused on exercising their authority
and applying existing regulations and policies. However,
they have different missions and act according to different
rules and political points of departure. They shift between
an administrative perspective and the normative (i.e., pro-/
anti-mining) frames common in the local communities.
Depending on their missions and policy goals, these agen-
cies’ actions support different frameworks of understanding
that are represented at the local level. Local actors can rec-
ognize, to greater or lesser extents, their own or their oppo-
nents’ frames in the agencies’ arguments and decisions. The
trust of local actors in a given agency appears to be affected
by how well their own perspectives are reflected in that
agency’s rhetoric and actions. The attitudes of the mining
companies coincide in many ways with local pro-mining
frames and with the longstanding national mineral policy of
successive Swedish governments. This means that the min-
ing companies can, to a certain extent, ride on the coattails
of other influential state, regional, and local actors.

One difference between the three cases is that, in contrast to
the mining debates in Jokkmokk and Storuman, the debate
surrounding the Rakkuri project has not assumed that the
issue is crucial to the entire community, nor has it engaged
specialinterest organizations or citizens to the same extent.
One explanation for the lower mobilisation and polarisa-
tion in the Kiruna case is that public opinion favouring
mine establishment in Rakkuri is generally weaker than in
Gallok/Kallak and Rénnédck/Ronnbicken. Many actors in
Kiruna say that the costs of the project would outweigh the
benefits, as the employment situation in the municipality

is currently favourable. The need for a new mine is there-
fore perceived to be low, and relatively numerous actors
share the pragmatic attitude that “you can mine if ...”. We
also note that rightsrelated issues are not as prominent in
the mining debates in Jokkmokk and Kiruna as they are in
Storuman, and that they are not dividing the Sami actors in
the Norrbotten cases. Shared perceptions of the place and
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its future, sustainable development, the potential negative
effects of mining, etc., have instead resulted in cooperation
among actors sceptical of the mines in both Jokkmokk and
Kiruna. Compared with Storuman, the similarities between
the organised actors’ frames are generally more numerous
and substantial in the cases of Jokkmokk and Kiruna, where
most actors agree that the social climate is basically good.
In Jokkmokk and Kiruna, there is relatively strong agree-
ment that Sami culture is an important part of the municipal
identity and that Sami business activities are, and should
remain, part of the local economy.

The survey of citizens’ attitudes and positions largely sub-
stantiates the present description, although it also identifies
potential differences between the attitudes of the organised
actors and the citizenry. As expected, the questionnaire
study indicates that the general acceptance of mining ac-
tivities is greater in Kiruna than in Jokkmokk or Storuman.
However, no major differences are apparent between the
three municipalities with regard to the specific mine estab-
lishments in question. We can confirm that general accept-
ance need not necessarily affect specific attitudes towards
establishing new mines. The clear polarisation between
strong mining sceptics and mining advocates that emerges
in the analysis of organised actors’ attitudes appears to be
present to varying degrees in the broader general public

as well. In the material analysed, citizen attitudes towards
mine establishment appear to be more polarised in the Gal-
lok/Kallak case in Jokkmokk than in the other municipali-
ties. Here we see a difference between the organised actors
in Jokkmokk, who have so far exhibited less polarisation
than do those in Storuman Municipality. One possible ex-
planation is that the dialogue is more highly developed in
Jokkmokk Municipality, i.e., the organised actors are toning
down their extreme rhetoric to maintain good relations and
a positive climate of discourse. Another explanation is that
the pro-mine opinions are less well organised and thus not
as well represented in formal contexts. Although the survey
does confirm that attitudes to the mine establishments are
highly polarised among the citizenry, it also indicates that
many citizens share the “you can mine if ...” attitude. This
is especially clear in the case of Kiruna, which differs from
the other cases in that the number of citizens with distinctly
positive attitudes is relatively low.

When it comes to the reasons for citizens’ attitudes, the
questionnaire indicates that underlying values and social
factors play important roles, as the qualitative study of
perceptions and positions among the organised actors also
found. How citizens generally value good environmental
conditions and sustainable development, how they view
risktaking, and their trust in the state and its institutions all
have impacts, albeit to varying degrees. Citizens’ opinions
and the social contexts in which citizens interact affect
their attitudes towards the mining projects, as does whether
they are Sami and/or affiliated with a Sami village. The
questionnaire material also indicates that the perceived
effects of the potential mines on their living conditions and
the place have a relatively major impact on citizens’ atti-
tudes towards particular mine establishment projects. This

indicates, as does the qualitative analysis of the organised
actors, that differences in how the citizenry understand and
value population growth, the municipal economy, quality of
life, good environmental conditions, and sustainable de-
velopment play major roles. Expectations of more jobs and
local growth appear to be the most important driving forces
of the positive attitudes, while misgivings about negative
effects on the environment, reindeer herding, Sami culture,
and outdoor recreation shape the negative ones. The fact
that the employment situation in Kiruna is currently favour-
able could explain why attitudes towards establishing a new
mine there are relatively negative.

Based on the survey, we can also see that the vast major-
ity of municipal citizens are excluded from the relevant
permitting processes. These processes are perceived as
being implemented top—down and as dominated by the
state and the mining companies. Citizen perceptions and
experiences of the permitting processes appear to play a
role in attitudes towards mine establishment, as is the case
among the organised actors as well. Many respondents
report having developed more negative attitudes towards
mines and less confidence in the actual process as a result
of these ongoing permitting processes.

Means of exerting influence?

The legal means available for influencing the permitting
process are limited. Formally, no consultation with the
interested party or other affected persons is required be-
fore the environmental assessment when a permit for an
exploitation concession has already been granted. This
division within the assessment process engenders heated
discussion. It is recommended that mining companies con-
sult with the county administrative board and affected ac-
tors before applying for an exploitation concession. In the
three cases studied here, most of the local actors feel that
they entered the process too late and in too few instances,
and that the quality of consultation was inadequate.

When processing concessions, the county administrative
boards are not obliged to consult with any local actor
other than the municipality. This gives the boards some
freedom of action, which may be perceived as “unfair”
when different boards handle the process in different
ways. In the cases studied, the Norrbotten County Admin-
istrative Board had more dialogue with local actors than
did the Vésterbotten Board, particularly in the Gallok/
Kallak case. This could be one reason why the opinions
and statements issued by the Norrbotten Board reflect
local attitudes and positions to a greater degree. However,
the county administrative boards are obliged to consult
with the municipalities, and all the municipal opinions
and statements are fairly strongly reflected in those of
each board. Based on these three cases, the municipalities
appear to exert noticeable influence. However, their state-
ments and opinions vary: Storuman’s are clearly positively
disposed towards mine establishment, while Jokkmokk’s
and Kiruna’s are more balanced and note many negative
consequences (particularly in connection with reindeer
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herding). Jokkmokk’s more cautious approach could be
because it engaged in significantly more local dialogue
than did Storuman, although it may also reflect a lower
degree of polarisation among the organised actors in Jok-
kmokk (see above). Kiruna’s cautious approach probably
reflects an absence of local opinion strongly favouring the
project in question.

There are significant differences between the three cases
in how the attitudes and positions of local actors are tak-
en into account by the three municipalities and county
administrative boards. This raises important questions as
to how differences in the available opportunities to par-
ticipate in and influence the permitting process could be
evened out, for example, how participation costs could
reasonably be shared and how equivalent routines/rules
for deeper and more functional dialogue could be devel-
oped. Many actors critical of mining are also displeased
because the term “interested party” is limited to property
owners and Sami Reindeer Herding Communities with-
in the concession area. Interested parties have access to
more information, have the right to appeal, and are more
likely to be invited to participate in consultations. Both
interested parties and local actors critical of a mine will
use the legal system to attempt to influence the permitting
process, although such appeals are generally denied. How-
ever, they often lead to major delays and make the process
expensive. Actors opposed to mine establishment and

not confident that their views will be heard in the official
process will use other available instruments to delay and
influence the process. Delaying tactics, however, are both
costly and frustrating for all concerned, including for the
local community.

Swedish mineral policy offers few and unequal means

of exerting local influence. The policy is centralised in

a small national agency, with the expectation that it will
get things done efficiently. At the same time, this cen-
tralisation creates exclusion that may fuel social protest.
Swedish mineral policy is formulated in a way that mainly
reflects the frames of the mining sector and pro-mining
actors. As a result, the policy is perceived as “pro-mining”
and “closed” by most actors and by all those sceptical

of mining. This affects their trust in the ability and will-
ingness of the state and policymakers to take the entire
spectrum of actors and perspectives into account, in turn
creating more fertile ground for the emergence of a so-
cial countermovement. This is facilitated by the fact that
scepticism towards mining is represented in the Swedish
parliament. For example, the Kallak case made a big im-
pression in the national media when protests in the form
of direct action and civil disobedience met with police
violence. Such harsh responses can result in a movement
gaining greater support among the general public.

Does dialogue offer a way forward?
Earlier research demonstrates that conflicts arising from
individuals’ or actors’ basic values and attitudes are dif-
ficult to “resolve” in the sense of reaching a compromise

or making a decision that everyone perceives as positive.
The likelihood of inducing strongly anti- or pro-mining
actors to alter their positions fundamentally is probably
low, regardless of any dialogue, consultation, or process.
Through dialogue, actors may even strengthen and consol-
idate previously formed opinions. Nevertheless, opportu-
nities do exist to achieve consensus through dialogue on
certain specific issues, achieve mutual understanding and
acceptance of one another’s viewpoints, share knowledge,
improve social relations, and thereby improve the climate
of discourse and make better decisions. Those actors who
have not yet adopted a clear position (i.e., “you can mine
if ...””) are more open minded, and dialogue could well
contribute to knowledge and learning that would influence
the positions of actors in this group.

Efficient information dissemination, dialogue, and con-
sultation could very likely boost confidence in the state
and its decisionmaking methods as well. Inclusive,
transparent, and professionally conducted dialogues with
citizens appear to offer an excellent means of meeting
citizen needs for information and insight, as well as for
communication with decisionmakers and with people
whose opinions differ from their own. The municipalities
have an important role to play in this context as local co-
ordinators and initiativetakers. Based on the participatory
research meetings we conducted, we can identify many
factors that are important to achieving highquality dia-
logue. Having sufficient time and resources, professional
process management, balanced representation, and access
to professional conflict management are all important pre-
requisites for such dialogue. Nevertheless, the prospects
of a highly developed consultation process being able to
“resolve” such conflicts are probably poor. It is therefore
important to develop the regulatory framework and per-
mitting processes in other ways as well, so that decisions
are perceived as legitimate, including by those actors who
do not get their way. Disseminating information to a wider
circle of local actors, expanding the definition of “inter-
ested party”, providing clear guidelines for what a “con-
cession area” encompasses, consulting with local actors
at an earlier stage, improving the quality of consultations,
implementing a transparent process in which it is clear to
all actors when and how they can express themselves, and
implementing measures that allow both resourcerich and
resourcepoor actors to participate on more equal terms are
options that could be tried.

Finally, we would stress the importance of land rights
issues. As long as the rights of the Sami and the historical
reasons for them are unclear and disputed, any initiative
involving natural resource exploitation will likely give
rise to conflicts. Such conflicts are destructive and painful
for the people and local communities affected. The state
has a major responsibility in this context to clarify what
rules apply, and to advance a process that can foster rec-
onciliation between various groups and redress historical
injustices.
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